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Die  Schlacht  uon 


23.  September  1408. 


INAUGURAL-DISSERTATIOR 

ZUR 

ERLANOUNG  DER  DOKTORWORDE 

GENEHMIGT 

VON  DER  PHILOSOPHISCHEN  FAKULTAT 

DER 

FRIEDRICH -WILHELMS  -  UNIVERSITAT 

ZU  BERLIN. 


VOROELEGT 
VON 

Erich  Wille 

aus  Berlin. 
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Vorwort. 


Referenten:    Prof.  Dr.  Delbruck. 

Prof.  Dr.  Tangl. 


Die  Schiacht  von  Othee  (23.  September  1408)  war  der 
erste  groBe  Schlag  in  dem  Kampfe,  der  genau  60  Jahre 
spater  infolge  der  Niederlage  bei  Brusthem  durch  Karl  den 
Kuhnen  zur  Einverleibung  des  LUtticher  Gebiets  in  den 
Besitz  des  burgundischen  Hauses  fUhren  sollte.  Die 
LUtticher  hatten  sich  gegen  ihren  Herrn,  den  ErwShlten 
Johann  von  Bayern,  emport  und  wurden  von  dessen  Ver- 
wandten  und  Freunden,  besonders  von  dem  Herzog  Johann 
sans  Peur  von  Burgund,  in  dieser  Schlacht  niedergeworfen. 
Ihre  Bedeutung  ist  aber  damit  noch  nicht  erschopft.  Der 
Sieg  von  Othee  gab  dem  Herzog  von  Burgund  auBer  den 
materiellen  Errungenschaften  (EntschMdigung  in  Geld,  Schlei- 
fung  mehrerer  festen  Platze  u.  a.)0  die  Macht  und  das  Ansehen, 
deren  er  gerade  damals  dringend  bedurfte,  um  sich  seinen 
Gegnern  in  Paris  gegenUber  behaupten  zu  k(3nnen.  Besser  als 
alie  kunstlich  herausgeklUgelten  Erklarungen  und  BegrUn- 
dungen,die  dermaitre  en  theologie  Jean  Petit  fUr  die  Ermordung 
des  Herzogs  von  Orleans  (1407)  vorbrachte,  verteidigte  den 
Burgunder  dieser  Beweis  seiner  Entschlossenheit  und  seiner 
Macht.  Der  Sieg,  der  dem  ErwMhlten  die  Herrschaft  in 
LUttich  wiedergab,  verschaffte  dem  Burgunderherzog  die 
Herrschaft   in   Paris.    Wenig   mehr  als  einen  Monat  spater 


1)  Vgl.  Pirenne-Arnheim  S.  327/328. 

Erich  Wille,  Die  Schlacht  von  Oth^e. 


Verlag  von  Georg  Nauck  (Fritz  Ruhe),  Berlin  SW.  68. 
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zog  er  in  die  Hauptstadt  Frankreichs  ein,  die  seine  Gegner, 
und  mit  ihnen  der  Konig,  ein  paar  Wochen  vorher  auf  die 
Nachricht  vom  Siege  bei  Othee  fluchtartig  verlassen  hatten. 
Von  einer  Rechtfertigung  fur  den  Mord  an  dem  Herzog  von 
Orleans  war  keine  Rede  mehr. 

Die  Lage  des  Schauplatzes,  auf  dem  sich  der  ganze 
Kampf  abspielte,  brachte  es  mit  sich,  daB  auch  der  Osten, 
das  Deutsche  Reich,  nicht  unberuhrt  davon  bleiben  konnte. 

Gerade  damals  hatte  der  Herzog  Anton,  der  Bruder 
des  Herzogs  Johann  von  Burgund,  die  Erbschaft  in  Brabant, 
Limburg,  Luxemburg  angetreten,  obwohl  Ruprecht  von  der 
Pfalz  die  Anspruche  des  Reiches  auf  diese  Lande  als  er- 
ledigte  Reichslehen  aufrecht  erhielt,  um  die  Wenzel  sich 
allerdings  gar  nicht  gekummert  hatte.  Dieser  Gegensatz 
brachte  den  Luttichern  ein  Bundnis  mit  dem  Herzog  Anton 
ein^,  das  ihnen  im  kritischen  Augenblick  zwar  keinen 
Bundesgenossen,  doch  einen  Feind  weniger  verschaffte. 

Auch  die  Kirchenspaltung  wurde  von  den  Aufstan- 
dischen  benutzt.  Wahrend  Johann  von  Bayern  nach  anfang- 
lichem  Schwanken  bei  Rom  geblieben  war,  schloB  sich  der 
Gegenbischof  sofort  an  Avignon  an,  wo  man  diesen  neuen 
Anhanger  natOrlich  durchaus  nicht  ungern  sah.  Luttich,  das 
westlichste  Bistum  des  Deutschen  Reiches,  da§  seiner 
Sprache  nach  schon  mehr  zu  Frankreich  gehorte,  schloft 
sich  damit  auch  kirchenpolitisch  der  Richtung  dieses  Reiches 
an,  und  zwar  im  offenen  Gegensatz  zu  seinem  Erzbistum 
K5ln,  das  gegen  recht  materielle  Vorteile  bei  Rom  ge- 
blieben  war. 

Wie  man  also  sieht,  wurden  alle  groBen  Gegensatze 
der  Zeit  in  mehr  oder  minder  starkem  MaBe  in  diesen  an 
sich  nicht  welterschutternden  Streit  der  Lutticher  mit  ihrem 
Herrn  hineingezogen. 


0  J.  G.  Schoonbroodt  S.  291. 


—     3    — 

Ober  die  Entstehung  dieses  Streites  selbst  mogen  hier 
einige  kurze  Angaben  folgen. 

Im  Jahre  1384  hatten  in  der  Stadt  Luttich  die  32  Ziinfte 
das  Regiment  in  die  Hand  bekommen.  AIs  dann  1390  Johann 
von  Bayern  den  Bischofssitz  einnahm,  kam  es  bald  zu 
Streitigkeiten.  Denn  einerseits  begnugten  sich  die  demokra- 
tischen  Elemente  in  LUttich  nicht  damit,  daB  sie  nun  in  der 
Stadt  die  Herrschaft  hatten,  sondern  zeigten  offenbar  die  Ab- 
sicht,  ihre  Herrschaft  auch  auf  das  ganze  Gebiet  auszudehnen. 
Andererseits  dachte  Johann  von  Bayern  gar  nicht  daran,  ihnen 
weitere  ZugestSndnisse  zu  machen,  sondern  suchte  sogar 
wiederzuerlangen,  was  sein  Vorganger  preisgegeben   hatte. 

Die  Streitigkeiten  fuhrten  im  September  1406  zu  offener 

Emporung^).  ,t  ^    * 

Trotz  aller  Vorhaltungen  von  seiten  semer  Untertanen 
hatte  Johann  von  Bayern  die  kirchlichen  Weihen  nicht 
empfangen  wollen  %  und  man  furchtete,  daB  dies  der  An- 
fang  zur  Einfuhrung  einer  weltlichen  und  erblichen  Herr- 
schaft  sein  wurde  %  So  kam  es  zunachst  zur  Wahl  eines 
„mambour"  %  der  sonst  nur  wahrend  der  Sedisvakanz  die 
Verwaltung  des   Landes   und  seine  militarische  Leitung  zu 


'      1)  Ein  erster  Aufstand   von    1402  war  1403  durch   die  „Paix  des 

Seize"  beiseleKt. 

2)  Quia  voluit  esse   episcopus,   sed  noluit  esse  sacerdos"  sagt 
kurz  und  treffend  ein  Chronist.    (De  Smet.:  Corp.  chron.  Flandr.  I.) 

3)  Vgl.  Pirenne-Arnheim  II  S.  321. 

*)  Das  Wort  „mambour«  hat  deutschen  Ursprung.  In  einer  Quelle 
finden  wir  auch  das  deutsche  Wort  angewandt :  m  o  m  b  e  r  (Chronijk 
der  landen  van  Overmaas:  mytten  momber  van  Parweys  her 
Dederik).  Die  ursprungliclie  Bedeutung  war  „Vormund  .  Uas 
Wort  wurde  dann  in  das  Mittellateinische  und  Franzosische,  bzw 
Wallonische  ubernommen  (mamburnus,  maimbourg).  Noch  heute  heiBt 
der  Kurator"  im  Franzosischen  „mainbour«.  Das  Wort  ist  hier  in 
Ubertragener  Bedeutung  gebraucht  und  wird  dem  flamischen  Ruwaert 
entsprechen.    Vgl.  Jak.  u.  Wilh.  Grimm.    Deutsches  Worterbuch. 
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ubernehmen  hatte.  Die  Wahl  fiel  auf  den  Herrn  von  Perwez, 
und  an  Stelle  des  flir  abgesetzt  erklarten  Bischofs,  oder 
vielmehr  des  Erwahlten  (electus),  wurde  ein  Sohn  des 
„mambour",  der  Archidiakon  des  Hasbengaus,  zum  Bischof 
gewahlt.  Eine  Bestatigung  dieser  Wahlen  von  Papst  und 
K5nig  zu  erlangen,  war  nicht  schwer.  Was  der  eine  Papst 
versagte,  gab  der  andere  sicher,  ebenso  standen  die  Dinge 
im  deutschen  Konigstum,  und  so  erlangte  man  von  dem 
abgesetzten  Konig  Wenzel  und  dem  Gegenpapst  in  Avignon 
(Benedikt  XIII.)  die  Bestatigungen,  die  man  haben  wollte. 

Ehe  wir  nun  die  Waffenentscheidung  in  diesem  Streit 
vom  kriegsgeschichtiichen  Standpunkt  aus  betrachten,  wollen 
wir  einen  Blick  auf  die  vorhandenen  Quellen  und  Be- 
arbeitungen  werfen. 


Quellen  und  Bearbeitungen. 

Nur  die  wichtigsten  Quellen  werden  in  diesem  Kapitel 
auf  ihren  allgemeinen  Wert  fur  unsere  Schlacht  untersucht 
werden.  Die  Kritik  der  einzelnen  Quellenstellen,  die  sich 
entweder  widersprechen  oder  sachlich  Unmogliches  bringen, 
wird  in  der  Untersuchung  selbst  ihren  Platz  finden. 

ZeitHch  steht  dem  Ereignis  am  nachsten  ein  Brief  des 
Herzogs  Johann  von  Burgund  an  seinen  Bruder,  Herzog  Anton 
von  Brabant.  Nicht,  wie  Molinier  ^)  angibt,  am  Tage  der 
Schlacht  selbst  geschrieben,  sondern  erst  zwei  Tage  spater 
(am  25.  September),  gibt  uns  der  Brief  eine  Schilderung  des 
Anmarsches  und  der  Schlacht  selbst,  die,  frei  von  allen 
Ubertreibungen  (mit  Ausnahme  vielleicht  der  Zahlenangaben) 


I ! 


.0  Bd.  IV  3724. 
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ein  klares  und  verstandliches  Bild  von  dem  ganzen  EreigniS' 

sich  zu  machen   ermOglicht.    Man   muB  d.ese  E.genschaft 

um  so   mehr  anerkennen,  als  Briefe,  die  kurze  Ze.t  nach 

groBen    Ereignissen    von   Beteiligten    darUber    geschneben 

Ld,   meistens   ziemlich    subjektiv    gefSrbt    und    von    den 

rug  rischen   EindrUcken   des  Augenblicks  bee.nfluB    s.nd 

Benutzt    ist    hier    der    Abdruck    bei    Gachard '),    den 

Molinier    angibt.     Ein    frUherer    Abdruck    bei    Plancher  ) 

Tcheint  wenfg  zuveriassig,  und  die  auf  ihn  ^uruckgel.ende 

Obersetzung  des  Briefes  in  das  NeufranzOs.sche  be.  Ba- 

rante ")  teilt  natUrlich  diesen  Nachteil  m.t  .hm. 

Als  wichtigste  Quelle  ist  dann  zu  nennen :  Enguerrand 
de  Monstrelet.  Er  wurde  geboren  am  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts  und  stammte  aus  vornehmer  Famihe  m  der  Orat- 
schaft  Boulogne.  Dort  scheint  er  auch  die  ganze  erste  Ze.t 
seines  Lebens  geweilt  zu  haben.  Von  1436  an  .st  se.n 
Aufenthalt  in  Cambray  bezeugt,  wo  er  1444  zum  Propst  er- 
hoben  wurde.  Ein  Jahr  spSter  bekam  «r  auch  noch  d.e 
WUrde  des  Propstes  von  Walincourt  und  beh.elt  be.de 
Stellungen  bis  zu  seinem  Tode  (1453).    In  Cambray  .st  er 

auch  bestattet. 

Die  Urteile  Uber  seine  Chroniques  lauten  sehr  ver- 
schieden.  Die  Ausarbeitung  seines  Werkes  hat  er  nach 
Molinier  frUhestens  1422  begonnen.  Molinier  mmmt  auch 
den  schon  frUher  erhobenen,  von  Buchon^  zurUckgew.esenen, 
Vorwurf  wieder  auf,  Monstrelet  sei  Parteiganger  der  Bur- 
gunder  gewesen,  und  man  wird  ihm  darin  ohne  we.teres 
zustimmen  mUssen.  Monstrelet  war  durch  se.ne  ganze 
Stellung  dazu  gezwungen;  auch  kann  man  von  ke.nem 
Schriftsteller,  der  seine  Zeitgeschichte   schreibt,    erwarten, 

1)  Analectes  belgiques  I  S.  2—6. 

2)  Tom.  III.    Epreuve  CCLX. 

3)  n  s.  179  (Ausgabe  von  Gachard). 
*)  In  der  Vorrede  seiner  Ausgabe. 
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daB  er  objektiv  bleibt.  Man  wird  also  bei  der  Benutzung 
seiner  Darstellung  mit  dieser  Tatsache  rechnen  mussen. 
DaB  seine  Chronologie  „peu  exacte  et  assez  flottante"  ^)  ist, 
ist  zwar  unangenehm,  doch  nicht  von  entscheidendem  Ein- 
fluB  auf  die  Beurteilung  seines  Wertes  als  Quellenschrift- 
steller.  FUr  die  Schlacht  ist  seine  Schilderung  nach  all- 
gemeinem  Urteil  jedenfalls  unter  den  Chronisten  die  ge- 
naueste  und  glaubwurdigste.  Seine  Beziehungen  zu  den 
adeligen  Geschlechtern  des  Landes  lassen  die  Vermutung 
nicht  unbegrundet  erscheinen,  daB  er  mehrere  Berichte  von 
Teilnehmern  und  Augenzeugen  benutzt  hat,  und  zwar  mit 
ganz  gesunder  Sachkritik  ^).  Dieser  Anschauung  wider- 
spricht  nicht,  was  die  nun  folgenden  beiden  Autoren,  Jean 
de  Stavelot  und  Cornelius  Zantfliet,  berichten.  Wenn  beide 
fur  uns  so  wichtige  Einzelheiten  der  Schlacht  nicht  haben, 
so  liegt  das  daran,  daB  sie  fur  solche  Fragen  nicht  das 
Interesse  und  den  scharfen  Blick  hatten,  den  wir  bei  Mon- 
strelet  in  einem  fiir  seine  Zeit  hervorragenden  Ma6e  aner- 
kennen  miissen. 

Jean  de  Stavelot  (1388—1449),  geboren  in  Stablo  (sud- 
ostlich  von  Luttich  an  der  oberen  Ambleve),  gehorte  seit 
dem  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  dem  St.  Lorenz-Kloster 
in  Luttich  an.  Seine  Chronik  umfaBt  die  Jahre  von  1378 
bis  1447  und  ist  von  ihm  geschrieben  als  Fortsetzung  des 
Chronisten  Jean  des  Preis,  dit  d'Outremeuse.  Sie  ist  ohne 
Zweifel  wichtig  fOr  die  politische  Geschichte,  im  besonderen 
gerade  fur  die  Zeit  Johanns  von  Bayern  und  seines  Nach- 
folgers,  laBt  uns  aber  aus  dem  vorhin  schon  genannten 
Grunde  bei  der  Schlachtschilderung  ziemlich  im  Stich,  da 
sie  zu  allgemein  ist  und  iiber  Angaben  von  Ort,  Zeit  und 
Zahl  nicht  viel  hinauskommt. 


1)  Molinier  Nr.  3946. 

2)  Vgl.  S.  8. 
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In   dieser  Beziehung   gibt   bedeutend  mehr  Cornelius 
Zantfliet     Ein   Zeitgenosse   des   eben  Genannten,  lebte   er 
dne  Zdt  lang  auch   am   selben  Orte,  zu  Lattich,  aber  im 
SrjakotKIoLr,  sp.ter  in  Stablo.    Hier  hat  er  iedenfaUs 
se  ne  Chronik  geschrieben.    Sie  reicht  bis  zum  Jahre  1461 
und   ist   in   viden  Punkten   eine  erwUnschte  Erganzung  zu 
lean   de  Stavelot.    Fur   die  Zeit  Johanns  von  Bayern  hat 
Zantfliet,  wie  jetzt  entdeckt  ist^),  als  Quelle  ein  heute  noch 
vorhandenes    Ms.   von  Averbode   benutzt,   das   namenU^h 
den  Aufstand  eingehend  behandelt,  und  dem  er    pas  ^  pas 
folgt.    Damit   fallt   die  Behauptung   bei  Fisen^)   Uber    ean 
de  Stavelot   und  Zantfliet   (uterque   cladem  ipsam  vidit)  in 
sich   zusammen.    Auch   in   bezug   auf  Jean  de  Stavelot  ist 
sie  nicht  wSrtlicli  zu  nelimen. 

Genau  zur  selben  Zeit  wie  die  beiden  eben  genannten 
Autoren  lebte  auch  Edmond  de  Dynter  (ca.  1382-1447) 
Seit  1406  stand  er  im  Dienste  des  Herzogs  von  Brabant 
und  blieb  auch  nach  dessen  Tode  zeit  seines  Lebens  im 
Dienst  der  HerzSge  von  Burgund.  Sein  Werk:  Chron.ca 
ducum  Lotharingie  et  Brabantie  ac  regum  Francie  hat  er 
erst  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  geschneben  und 
zwar  im  Auftrage  des  Herzogs  Philipp  des  Guten  D.ese 
Art  der  Entstehung  wirkte  selbstverstandlich  n.cht  gerade 
fOrdernd  auf  die  Unparteilichkeit  in  der  Darstellung.  Uber 
unsere  Schlacht  hat  er  anscheinend  recht  wen.g  gewuBt, 
und  was  er  bringt,  ist  zum  Teii  geradezu  falsch. 

Von  den  kleineren  Werken  desselben  Verfassers  kommt 

wegen  einer  kurzen  Notiz  noch  das  Breve  Chronicon  Bra- 

bantium  in  Betracht  (entslanden  1445).  ,,,.„„ 

Einen  ziemlich  ausfUhrlichen  Bericht,  der  aber  trotzdem 

nur  zum  Teil   wertvpll   fUr  uns   ist,  gibt  der  Religieux  de 

^^Bulletin    de   la   commission   royale   d'histoire   tom.  76. 

4e  Bull.  Brussel  1907.    Balau:  Les  chroniques  vulgaires  de  L.fege. 

2)  Sancta  Legia  etc.  II  S.  173. 
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St.  Denys  in  seinem  Chronicon  Karoli  VI.^).  Der  unbekannte 
Verfasser  ist  geboren  vor  1350,  die  letzte  Nachricht  von 
ihm  ist  vom  Jahre  1414,  sein  Werk  hort  auf  1422.  Bald 
darauf,  vielleicht  auch  noch  im  selben  Jahre,  ist  alier  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  der  Verfasser  gestorben.  Die  Abfassungs- 
zeit  fiir  den  hier  benutzten  Teil  fallt  danach  mit  ziemlicher 
Sicherheit  in  die  Zeit  v.  1410—1420.  Dieser  Umstand  und 
einige  Ubereinstimmungen  in  dem  Berichte  des  Religieux 
(wie  wir  ihn  kurz  nennen  wollen)  mit  dem  bei  Monstrelet 
haben  wohl  Henaux  ^)  zu  der  Behauptung  gefiihrt,  Monstrelet 
habe  den  Religieux  als  Quelle  benutzt  und  erweitert.  Ein 
genauer  Vergieich  zeigt  aber,  daB  die  Abweichungen  in  der 
Darstellung  bei  weitem  iiberwiegen,  und  es  ist  hier  wie  in 
so  vielen  Failen:  von  den  beiden  Autoren  schopft  nicht 
der  eine  aus  dem  anderen,  sondern  beide  aus  einer  dritten 
Quelle:  das  sind  hier  die  Berichte  von  Augenzeugen  und 
Teilnehmern  an  der  Schlacht.  Bei  Monstrelet^)  ist  schon 
auf  diese  Quelle  als  naheliegend  hingewiesen.  Der  Religieux 
gibt  selbst  an  *) :  J*ai  su,  par  le  rapport  fidele  de  ceux  qui 
assisterent  a  la  bataille,  que  .  .  .  Das  ist  die  Quelle  des 
Religieux,  und  nicht  der  Brief  des  Herzogs,  wie  Henaux  an 
derselben  Stelle  mit  Unrecht  behauptet. 

Wahrend  aber  Monstrelet  diese  Berichte  der  Augen- 
zeugen  mit  Vorsicht  und  mit  der  notigen  Kritik  benutzte, 
glaubte  der  Religieux  alles,  was  man  ihm  erzShlte,  und 
nahm  alles  in  seine  Darstellung  auf.  So  kommt  es,  daB 
wir  bei  ihm  Gutes  und  Schlechtes,  Falsches  und  Wahres 
nebeneinander  finden,   und  deshalb  kann  er  an  Bedeutung 


0  Benutzt  ist  hier  die  Ubersetzung  von  Bellaguet,  die  nicht  immer 
als  einwandfrei  bezeichnet  werden  kann.  Mehrmals  ist  deshalb  auch 
der  lateinische  Text  angefiihrt. 

^)  I.  S.  589  Anmerkung. 

^)  Vgl.  S.  6.  ^ 

*)  Tom.  IV  S.  169. 
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den  anderen  Autoren  nicht  gleichgestellt  werden,  wenn  auch 
manche  Nachricht  bei  ihm  wertvoll  genug  fur  uns  ist. 

Im  AnschluB  hieran  sei  gleich  genannt  die  Histbire  de 
Charles  VI  par  Jean  Juvenal  des  Ursins,  archevesque  de 
Reims.  Sie  ist  nicht  besonders  wichtig  fur  uns,  muB  aber 
hier  erwahnt  werden,  weil  sie  mehrfach  in  engen  Zusammen- 
hang  mit  dem  Religieux  gebracht  wird ').  Demgegenuber 
sei  hier  erwMhnt,  daB,  wenigstens  fur  die  Schlacht  von 
Othee,  von  einer  Wiedergabe  des  Religieux  oder  auch  nur 
von   einem   AbriB   seiner  Schilderung   durch  Juvenal   keine 

Rede  sein  kann. 

Die  Memoires  de  Pierre  de  Fenin  geben  zuveriassige 
Nachrichten.  Sie  sind  (nach  Molinier'))  entweder  das 
Werk  eines  Zeitgenossen  oder  gehen  auf  Aufzeichnungen 
eines  solchen  zuruck. 

Im  Gegensatz  dazu  sind  die  Memoires  du  S^  de  Saint- 
Remy,  eines  anderen  Zeitgenossen,  fur  die  Schlacht  selbst 
fast  ganz  wertlos.  Auch  bringen  sie  falsche  Nachrichten, 
die  bei  dem  Verfasser  nicht  die  geringste  Kenntnis  von 
dem  Verlauf  der  Schlacht  vermuten  lassen. 

Ein  weiterer  Schlachtbericht  findet  sich  in  dem  Ms. 
11  139  de  la  Bibliotheque  de  Bruxelles^).  Was  er  bringt, 
ist  entweder  nicht  neu,  oder,  wenn  neu,  so  auch  sicher 
falsch  und  maBlos  ubertrieben. 

Le  livre  des  trahisons  de  France  envers  la  maison  de 
Bourgogne  ist,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  eine  Schrift  von 
rein  tendenziosem  Charakter.  Doch  sind  die  Nachrichten 
uber  unsere  Schlacht  sehr  brauchbar,  bis  auf  die  uber- 
triebenen   Zahlenangaben.     Der  Verfasser   ist   Zeitgenosse. 

>)  Vgl.  Friedr.  Mohr,  Die  Schlacht  von  Rosebeke,  S.  4  u.  Molinier 

IV  3574. 

2)  Nr.  3938. 

3)  Velin,  XVe  siecle.  Abgedruckt  von  Kervyn  de  Lettenhove : 
Istore  et  chroniques  de  Flandre.  II  S.  427  ff. 
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La  geste  des  ducs  de  Bourgogne  ist  eigentlich  nur 
eine  poetische  Wiedergabe  der  eben  genannten  Quelle  und 
daher  fur  uns  ohne  besonderen  Wert. 

Zuletzt  sei  noch  erwShnt  die  Chronique  de  Jean  Brandon, 
religieux  de  Dunes.  Sie  stellt  einen  Teil  des  Chronodromon 
desselben  Verfassers  dar.  Jean  Brandon  starb  1428.  Seine 
Darstellung  zMhlt  also  mit  zu  den  friihesten.  In  einem 
wichtigen  Punkte  steht  er  im  Gegensatz  zu  fast  allen  anderen 
Quellen.  Die  Erklarung  dieser  Erscheinung  gehort  in  die 
Untersuchung  selbst. 

Zu  den  Hauptquellen  wurde  bisher  auch  ein  Gedicht 
gerechnet,  das  betitelt  ist:  la  bataille  de  Liege.  Molinier 
erwahnt  in  seiner  Quellenkunde  zwei  Gedichte  mit  diesem 
Titel:  einmaP)  eins  in  einer  Ausgabe  von  Labarre  fur  die 
Schlacht  von  Othee  (1408),  dann  ein  anderes^)  in  der  Aus- 
gabe  von  De  Ram  fur  die  Schlacht  von  Brusthem  (1468). 
In  beiden  Fallen  hat  Molinier,  ohne  es  zu  wissen,  dasselbe 
Gedicht  zitiert.  Auch  hat  er  ubersehen,  daB  das  Gedicht 
bei  Labarre  fUr  Brusthem,  bei  De  Ram  fur  Othee  angefuhrt 
wird,aIsogerade  entgegengesetzt  seinen  eigenen  Ausfuhrungen. 
Pirenne^)  fuhrt  nur  das  Gedicht  in  der  Ausgabe  von  De 
Ram  an,  bezeichnet  es  aber  als  „zeitgenossisch".  Alle  diese 
Verwechslungen  und  Irrtumer  haben  ihren  Grund  in  der 
Tatsache,  daB  das  Gedicht  die  Schlacht  von  Othee  schildert, 
aber  die  Jahreszahl  von  Brusthem  angibt.  Vers  9/10  sagt: 
Qu'en  mil  quatre  cens  soixante-huit 
S'assemblerent  .  .  . 

Doch  ist  das  Datum  des  Schlachttages  wieder  richtig 
angegeben-    (V.  12/13): 

Ce  fut  ens  ou  moys  de  septembre 
Droit  le  vingt-troisiesme  jour. 


1)  IV  3724. 

2)  V  5050. 


»)  II  S.  326.  Anmerkung. 
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Sicher  ist  also,  daB  der  Verfasser  (Ruelle,  er  nennt 
sich  V.  491)  beide  Schlachten  gekannt  hat,  das  Gedicht 
daher  nach  1468  verfaBt  ist.  Es  muBte  denn  nachgeNviesen 
werden,  daB  V.  9  das  „soixante"  spater  interpoliert  ist.  Fur 
die  Annahme  der  Entstehung  nach  1468  spricht  auch  noch 

V.  20/21 : 

Mais  a  ce  se  voult  opposer, 
Comme  Tistoire  le  temoigne  . . . 

Ebenso  V.  40  ff.: 

Ce  dit  ristoire  par  tel  sens, 

Que  trente  mille  de  leur  gens 

Ou  plus,  demoura  en  la  place. 
Ein  Zeitgenosse  sagt  nicht:  „die  Geschichte  berichtet"! 
In  bczug  auf  die  Schlacht  selbst  gibt  das  Gedicht  nichts, 
was  wir  nicht  schon  aus  Quellen,  die  bedeutend  frUher  ent- 
standen  sind,  wUBten.  Es  verdient  also  weder  seiner  Ab- 
fassungszeit  noch  seinem  Inhalt  nach  die  Bedeutung,  die 
ihm  bisher  von  verschiedenen  Seiten  beigelegt  wurde. 

Dagegen  ist  sehr  wichtig  ein  ganz  kurzer  Schlachtbericht 
in  dem Extrait d'une  chronique, quicommence Tan  1402  et  finit 
l'an  1455  ^.  Er  ist  bisher  viel  zu  wenig  beachtet,  bietet  aber 
vortreffliche  Angaben  Uber  das,  was  kriegswissenschaftlich 
an  der  Schlacht  von  Bedeutung  ist.  MutmaBIicher  Verfasser 
ist  Berry,  premier  Heraut  du  Roy. 

Alle  bisher  genannten  Quellen  sind  entweder  in  der 
Nahe  von  LUttich  oder  auf  franzosischem  Gebiet  verfaBt. 
KUrzere  Berichte,  zum  Teil  auf  demselben  Boden  entstanden, 
zum  Teil  vlSmischen  Ursprungs,  auch  deutsche  Quellen 
(besonders  Stadtechroniken),  finden  sich  noch  in  Menge. 
Mit  wenigen  Ausnahmen  berichten  sie  nur  Uber  den  Ausgang 
des    Kampfes   und   schweigen    ganz   Uber   seinen   Verlauf. 

1)  Abgedruckt    unmittelbar  hinter   der  Histoire    de    Charles   VI 
par  Jean  Juvenal  des  Ursins  in  der  Ausgabe  von  Denis  Godefroy. 
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Sie  hier  alle  kritisch  zu  besprechjen  hatte  keinen  Zweck. 
Wo  es  notig  ist,  wird  die  eine  und  die  andere  in  der  Aus- 
fuhrung  selbst  zitiert  und  kurz  besprochen  werden^). 

Luttich  sowohl  wie  die  umliegenden  Orte  und  Land- 
schaften  haben  zahlreiche  Geschichtsschreiber  gefunden,  so 
da6  wir  aus  jedem  Jahrhundert  mindestens  ein  paar  Dar- 
stellungen  (eigentlich  nun  schon  Bearbeitungen)  der  Schlacht 
von  Othee  haben.  Auch  sie  konnen  hier  nicht  alle  genannt 
werden.  Zunachst  geben  sie  nur  wieder,  was  die  uns  schon 
bekannten  Autoren  gesagt  haben,  manche  dichten  auch  einiges 
hinzu,  und  tragen  zur  Erkenntnis  des  wahren  Verlaufs  der 
Dinge  so  gut  wie  nichts  bei.  Um  so  merkwurdiger  muB 
es  beruhren,  wenn  auch  in  neueren  Bearbeitungen  Suffridus 
Petri'^)  den  zeitgenossischen  Autoren  als  gleichwertig  zur  Seite 
gestellt  wird.  Suffridus  schrieb  am  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts,  und  sein  Bericht  kann  als  Quelle  gar  nicht  mehr 
in  Betracht  kommen. 

Wenige  Jahre  spSter  muB  der  Jesuit  Bartholomaeus  Fisen 
sein  Werk:  Sancta  Legia  Romanae  Ecclesiae  Filia  sive 
Historiarum  Ecclesiae  Leodiensis  Partes  Duae  begonnen 
haben.  Der  erste  Teil  erschien  1642,  der  zweite  ist  in  der 
zweiten  Halfte  des  17.  Jahrhunderts  verfaBt  und  erschien  erst 
nach  dem  Tode  des  Verfassers,  1696.  Fisen  ist  der  Erste, 
der  die  Quellen  kritisch  gegeneinander  abwSgt  und  auch 
die  Sachkritik  zu  ihrem  Recht  kommen  lafit.  Manche  spateren 
Darstellungen  sind  gegen  die  seine  als  Riickschritt  zu  be- 
trachten.  Benutzt  sind  hauptsachlich  Monstrelet,  Zantfliet, 
Jean  de  Stavelot  und  Suffridus. 

Schon  1725  erschien  ein  zweites  bedeutendes  Geschichts- 
werk:  Histoire  de  la  ville  et  pays  de  Liege,  par  le  R.  P. 
Theodose  Bouille.  Auch  dies  Werk  hat  die  schon  bei  Fisen 
erwahnten  Vorzuge  vor  den  anderen  voraus. 

^)  Siehe  Quellen-  und  Literaturangaben. 

0  apud  Chappeaville:  Collectanea  etc,  tom.  III.    Erschienen  1612. 
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Die  Geschichtswerke,  die  im  weiteren  Verlauf  des 
18.  Jahrhunderts  erschienen,  sind  fur  uns  ziemlich  wertlos. 
Sie  finden  einen  wurdigen  AbschluB  in  der  phantasievollen 
Schlachtschilderung,  die  der  Abbe  Hossart  in  seinem  1792 
erschienenen  Werk:    Histoire  ecclesiastique  et   profane    du 

Hainaut  gibt. 

Wahrend  des  19.  Jahrhunderts  sind  dann  eine  ganze 
Reihe  von  Werken  entstanden,  die  sich  mit  der  Lutticher 
Geschichte  beschaftigen.  Aus  dem  Anfang  ist  zu  nennen 
Dewez,  aus  der  Mitte  Gerlache.  In  dieselbe  Zeit  gehort  ein 
Werk  von  Barante:  Histoire  des  ducs  de  Bourgogne.  Die 
ganze  Darstellung  bei  Barante  stutzt  sich  hauptsachlich  auf 
den  Religieux  de  St.  Denys,  und  alles,  was  dieser  glaubig 
in  seine  Schilderung  aufgenommen  hat,  gibt  Barante  als  tat- 
sachlich  geschehen  wieder. 

Ferner  gehort  in  diese  Zeit  ein  Aufsatz  von  Polain : 
Jean  sans  Pitie  ou  la  bataille  d'Othee  (1408)  ^.  Der  Ver- 
fasser  hat  eine  Reihe  von  Quellen,  so  gut  es  ging,  zu- 
sammengestellt  ohne  viel  Kritik  walten  zu  lassen.  Die 
wichtigsten    Punkte    des    Schlachtverlaufs    sind    gar    nicht 

erwahnt. 

Aus  der  zweiten  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  sind  be- 
sonders  drei  Werke  zu  nennen:  zunachst  die  Histoire  du 
pays  de  Liege  von  Ferd.  Henaux.  Das  ganze  Werk  leidet 
an  zwei  Fehlern,  erstens  an  einem  sehr  stark  ausgebildeten 
Lokalpatriotismus  und  zweitens  an  dem  wutenden  HaB  des 
Verfassers  gegen  den  oder  die  Unterdrucker  des  Lutticher 
Volkes,    der   besonders    ungunstig   auf   seine    Quellenkritik 

einwirkt. 

In  noch  hOherem  MaBe  gilt  dies  von  einem  Werk, 
dessen  Verfasser  sich.nicht  nennt  und  dessen.Erscheinungs- 


1)  Revue  belge.   tom.  IV.  (1836)  S  5ff.     2.  Abdruck:  Esquisses 
historiques  (1837)  S.  45ff. 
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jahr  ebenfalls  unbekannt  ist^).  Es  ist  betitelt:  Les  gravures 
de  Jean  de  Baviere  und  beschaftigt  sich  mit  bildlichen  Dar- 
stellungen,  die  auf  die  kriegerischen  Ereignisse  unter  Johann 
von  Bayern  Bezug  haben,  z.  T.  wohl  nur  haben  sollen.  Der 
Verfasser  stutzt  sich  anscheinend  (die  Quellenangaben  sind 
derartig  unzureichend,  daB  ein  bestimmtes  Urteii  nicht  moglich 
ist)  auf  ziemlich  spate  Quellen,  zum  Teil  sogar  auf  mundiiche 
Lokaltradition"^),  und  uberschatzt  vor  allen  Dingen  den  Wert 
bildlicher  Darstellungen  fur  die  historische  Erkenntnis.  Das 
Buch  enthalt  zwei  genaue,  eingehende  Schlachtschilderungen, 
die  in  den  meisten  Punkten  in  schroffem  Gegensatz  zu  der 
gesamten,  durch  gute  Quellen  gestiitzten  Oberlieferung  stehen. 
Wir  werden  deshalb  in  der  Untersuchung  oft  darauf  ein- 
gehen  mussen. 

Ebenfalls  ausfuhrlich  behandelt  ist  die  Schlacht  von 
Daris^).  Doch  sind  nicht  alle  Quellen  in  genugendem  MaBe 
berucksichtigt,  und  seine  Darstellung  bedarf  in  mehreren 
Punkten  der  Erweiterung  und  Richtigstellung. 

Die  Schilderung  der  Schlacht  bei  Pirenne^)  ist  nur  kurz, 
dabei  in  dem  Hauptpunkt  falsch.  Wie  Pirenne  zu  diesem 
falschen  Bild  gekommen  ist,   mu6  spSter  erlMutert  werden. 

In  modernen  kriegsgeschichtlichen  Werken  ist  die 
Schlacht  nur  erwMhnt.  So  mehrere  Male  bei  Kohler^)  und 
einmal  bei  Delbruck^),  der  bei  Gelegenheit  der  Schiacht 
von  Rosebeke  auf  die  Schlacht  von  Othee  verweist. 


0  D\e  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  nennt  als  Verf.:  Adr.  Bn.  de  Wittert 
und  als  Erscheinungsjahr  ca.  1884. 

2)  Ebenso  Henaux,  mit  dem  der  Verfasser  in  Verbindung  ge- 
standen  hat. 

»)  Histoire  de  la  dioc^se  et  principaute  de  Liege  pendant  le 
XV  e  si^cle. 

*)  Pirenne-Arnheim.    Geschichte  von  Belgien.    Bd.  II.    S.  326. 

5)  Kohler:   III  2  S.  261  262;  277;  364/376;  III  3  S.  338;  371;  386. 

«)  Kriegsgeschichte  III  S.  457. 
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Die  Ereignisse  bis  zum  Entsatz  von 

Maestricht. 

Die  Stadte  des  Lutticher  Landes,  die  schon  vorher  ein 
Bundnis  mit  der  Stadt  Luttich  geschlossen  hatten,  beteiligten 
sich    naturlich    an    dem    Aufstand.     Nur    St.  Trond    und 
MaestrichtO  blieben  treu.    Gegen  eine  von  diesen,  St.  Trond, 
richtete    sich    die    erste    groBere   Unternehmung    der   Auf- 
standischen.    Die  Stadt  muBte  nach  kurzer  Belagerung  kapi- 
tulieren.     Johann   von   Bayern   fUhrte   mit   seinen  Truppen 
einen  Kleinkrieg  gegen  seine  rebellischen  Untertanen     Das 
feste  SchloB  Bouillon,  in  das  er  eine  Besatzung  gelegt  hatte 
wurde  genommen  und  die  ganze  Besatzung  niedergemacht 
SchlieBlich  erlangten  die  Ltitticher  ein  solches  Ubergewicht 
im  freien  Felde,   daB  sie  es  wagen  konnten,  ihren  Oegner 
in  Maestricht,  wohin  er  sich  gefluchtet  hatte,  einzuschheBen. 
Diese   erste  Belagerung  muBte  Dezember  1407  wegen  der 
ungewohnlichen  Strenge  des  Winters  abgebrochen  werden. 
Johann  von  Bayern  benutzte  die  Gelegenheit,  um  Verstarkungen 
heranzuziehen  und  auswartige  Hilfe  anzurufen.    Bei  Beginn 
der  besseren  Jahreszeit  begann  wieder  der  Kleinkneg,  unter 
dem  das  Lutticher  Land  am  meisten  zu  leiden  hatte.    Uie 
Lutticher  entschlossen  sich  daher,  zum  zweitenmal  zu  ver- 
suchen,  ihrem  Gegner  seinen  letzten  Stutzpunkt  und  Zufluchts- 
ort  zu  entreiBen.    Ende  Mai  1408  erschienen  ihre  Truppen 
mit  denen  der  bonnes  villes  wieder  vor  Maestncht. 

Diese  „zweite  Belagerung  von  Maestricht"  ist  in  den 
Gravures  ebenso  ubertrieben  geschildert  wie  die  ganze  Auf- 
standsbewegung  und  vor  allem  die  Schlacht  selbst  Man 
muB  sich  vor  allen  Dingen  daruber  klar  werden,  ob  wir  es 


1)  Maestricht  stand  unter  der  gemeinsamen  Oberhoheit  von  Luttich 
und  Brabant.    Vgl.  Franquinet  S.  207. 
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hier  mit  einer  wirklichen  Belagerung  oder  nur  mit  einer 
EinschlieBung  zu  tun  haben,  mit  einer  Blockade.  Die 
Quellen  machen  keinen  Unterschied  und  reden  kurzweg  nur 
immer  von  „Belagerung".  Doch  zeigt  eine  Reihe  von  Einzel- 
heiten,  daB  von  einer  volligen  EinschlieBung  keine  Rede 
sein  kann. 

Die  Lutticher  scheinen  alle  Anstrengungen  gemacht  zu 
haben,  dies  Ziel  zu  erreichen,  aber  sie  waren  numerisch  zu 
schwach  dazu.  Ihre  Starke  wird  verschieden  angegeben. 
Zu  einem  abschlieBenden  Urteil  daruber  werden  wir  erst 
kommen  konnen,  wenn  wir  die  Starke  der  Lutticher  in  der 
Schlacht  selbst  festgestellt  haben  werden.  Soviel  ist  aber 
sicher,  daB  man  das  Heer  nicht  auf  100000  Mann  schatzen 
darf,  wie  es  in  den  Gravures  ^)  geschieht,  wenn  auch  einige 
unzuverlassige  Quellen  diese^)  und  noch  hohere^)  Zahlen 
angeben.  Die  Lutticher  konnten  es  nicht  verhindern,  daB 
schon  wenige  Tage  nach  Beginn  der  „Belagerung"  der  Er- 
wahhe  sich  mit  Truppen  in  die  Stadt  warf^,  um  die  Ver- 
teidigung  personlich  zu  leiten.  Ungehindert  konnten 
deutsche  Ritter  wahrend  der  „Belagerung"  in  die  Stadt 
gelangen  und  so  den  Widerstand  kraftigen.  Ja,  die  Be- 
lagerten  konnten  nicht  nur  gluckliche  Ausfalle  machen, 
sondern  auch  daran  anschlieBende  Beutezuge  ins  Lutticher 
Land,  kaum  daB  man  sie  hinderte,  mit  der  Beute  wieder 
in  die  Stadt  zu  gelangen.  Unter  solchen  Umstanden  klingt 
der  Satz :  „Toute  la  ville  de  Maestricht  etait  en  fermee  dans 
un  cercle  de  fer  et   de  feu"  ^)   doch  wenig  wahrscheinlich. 


0  S.  98.    Comme  rindiquent  des  chroniques! 

*)  Istore  et  chronique  de  Flandre.  K.  de  Lettenhove  II  S.  428. 
'  3)  Der  sogenannten  Rufus.-Chronik  2.  Teil.  D.  St.  Chr.  28,  47. 
Fortsetzung  d.  Konigshofen  bei  Mone  I.  S.  289.  Hermann  Korner 
Eccard  S.  1194. 

*)  Zantfliet  388  A. 

6)  Gravures  S.  98.  . 
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Es  ist  bisher  npch  nicht  erwiesen,  daB  die  Artillerie 
schon  um  1400  eine  irgendwie  bedeutende  Rolle  gespielt 
hat  Um  so  wichtiger  ware  es,  wenn  uns  die  Quellen 
Material  an  die  Hand  gaben,  mit  dem  sich  die  Behauptungen 
der  Qravures  und  in  einigen  anderen  Werken  beweisen 
lieBen.    Tatsachlich  lassen  uns  aber  die  Quellen  in  diesem 

Punkt  ganz  im  Stich. 

Wohl    wird    gesagt,    daB    canons   et   bonbardes  )  ge- 
braucht  sind  (auch  von   den   Belagerten),  aber  in  welchem 
MaBe   diese  Verwendung   geschehen   ist,   dafiir   haben   wir 
keine  Anhaltspunkte ;  denn   aus  den  Zahlenangaben  einiger 
unzuverlassiger  Quellen'0   ist   nicht  viel  zu  "^acjien.    Auch 
ein  von  Franquinet  ^)   zum   Teil   abgedrucktes   Schnftstuck, 
welches  eine  Liste   der  durch  die  Belagerung  geschadigten 
Burger   enthalt  und   zum   SchluB   den   Gesamtschaden   auf 
eine  bestimmte  Summe   abschatzt,   berechtigt   nicht  zu  der 
SchluBfolgerung,   die   dort   gemacht  ist.     Franquinet   uber- 
schreibt  das  Ganze :    Dommages   causes   ^  la  ville  par  les 
bombardements   de    1407  et  1408  ^;   in  der  Einleitung  des 
Schriftstucks     heiBt    es    nur:     „Dit     sijn     die     guede    en 
burgere   van   Tricht   die   honnen   scaede   hebben  getaxiert, 
den    sy    gehat    ende    leden    hebben    omme    des    cryechs 
wille         "     Es  handelt   sich   also   nicht   um  den  Schaden, 
den  das  „Bombardement"  angerichtet  hat,  sondern  um  den 
Kriegsschaden  iiberhaupt,   und   von  BeschieBung  ist  in  der 
ganzen   Einleitung   keine  Rede.    Da  auBerdem  die  Berech- 
nung  die  Verwustungen  der  beiden  Feldzuge  gegen  Maestricht 
mit  in  Rechnung   zieht,   so   ist  die  Summe^)  nicht  derartig 

i)  Le  livre  des  trahisons.  S.  32. 

«)  Magn.   Chron.  Belg.  S.  338.    Chronijk  der  landen   van   Over- 

""^^^0  Les  sieges   de   Maestricht  etc    Annexes.  Nr.  VIII  S.  236/237. 
*)  Franquinet  S.  236/237. 

'•^)  Ibid.  Summa  LVIIIimVjc  XXXIj  cronen  IIIj  boddreger. 
Summa  VjmVUjcLXXX)  mudde  rogge. 

Erich  Wille,  Die  Schlacht  von  0th6e. 
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ungeheuer,   daB  man  auf  eine  besonders  bedeutende  Ver- 
wendung  von  ArtiUerie  schlieBen  muB. 

Die  Bedeutung  der  Artillerie  ist  hier  vor  Maestncht 
ebenso  einzuschranicen  wie  bei  der  Schlacht  von  Othee 
selbst,  bei  deren  Besprechung  die  Frage  der  Artillene  noch 
eingehender  untersucht  werden  muB.  .  .     ,    ,  * 

Trotz  aller  Anstrengungen  der  LUtticher  (sie  lenkten 
sogar  einen  kleinen  NebenfluB  der  Maas,  den  Geer  vor 
seinem  Eintritt  in  die  Stadt  zur  Maas  ab)  machten  s.e  keme 
Fortschritte,  und  bald  griffen  auch  nun  die  von  Johann  von 
Bayern  um  Hilfe  angerufenen  Fursten  em. 

Direkt  zum  Entsatz  auf  Maestricht  vorzugehen,  dazu 
waren  die  Truppen  der  verbUndeten  Fursten  damals  noch 
nicht  imstande.  Wilhelm  von  Hennegau,  der  Bruder  des 
Bischofs,  war  noch  auf  sich  allein  angew.esen,  da  der 
Herzog  Johann  von  Burgund  noch  nicht  weit  genug  m^ 
seinen  Rttstungen  war  und  nur  gleich  auf  d.e  erste  B.tte 
hin  von  Paris  aus  einige  Adelige  mit  Truppen  zu  dem 
Hennegauer  geschickt  hatte. 

Um  einen  Druck  auf  das  Belagerungsheer  auszuuben, 
beschloB  der  Graf  von  Hennegau,  einen  verheerenden  E.n- 
fall  in  das  ihm  zunSchstliegende  Lutticher  Gebiet  zu  "lachen. 
Das  ganze  LUtticher  Gebiet  zwischen  Sambre  und  Maas  lag 
wehrlos  da,  und  in  der  dritten  Woche  des  August  w"rde„ 
eine  ganze  Reihe  von  kleineren  bonnes  v.Iles  m.t  Feuer  und 
Schwert  verwttstet.    Erst  ziemlich  spSt  stieBen  d.e  Henne- 
gauer  auf  Widerstand,  der  von  Pothier  de  Fexe,  dem  Komman- 
danten  des  festen  Piatzes  Thuin  (an  der  Sambre)   ausgmg, 
und  hielten  es  nun  doch  fur  geraten,  sich  zurUckzuz.ehen, 
um  die  Ankunft  des  Herzogs  von  Burgund  abzuwarten,  ehe 
sie  weiter  vorgingen.    Der  gewUnschte  Erfolg  bheb  n.cht 
aus     Kaum  waren   die  ersten  Nachrichten  von  d.esen  Er- 
eignissen   in   das   Belagerungsheer   eingedrungen,   als   d.e 
Kontingente  der  kleineren  bonnes  villes,  die  am  me.sten 
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^etroffen    waren,    sich    auf    den   Marsch   machten:    satius 
fucentes  sl  pr^tegere  quam  aHena  invadere  >    Der  ma.- 
hm.r  ^tand  diesem  eigenmachtigen  Abzug  e.nes  Te.les  se  ner 
T  u  pe    macSos  ge^genUber-    Hier  zeigte  sich  zum  er^en- 
mal  die  Disziplinlosigkeit  dieser  Bttrgerm.hzen,  d.e  nachher 
"ov  el  zu  mrem  Unte'rgang  beitragen  soUte.    Irgendwe.chen 
Erfolg  fUr  die  Sache  der  LUtticher  hatte  d.eser  Abmarsch 
nfturfich  nicht.    Zur  Verteidigung  ihrer  Heimat  kamen  s.e 
L   spat     Dem  Anmarsch  des  Hauptheeres  Widerstand  zu 
eisten    waren   sie   zu   schwach.     Die   EinschlieBung   von 
MaS  richTaber,    die   ohnehin   schon   "--'f-J.^^-;/, 
war    wurde  nun  noch  wirkungsloser.    Trotzdem  h.elf  der 
mariibour  mit  den  Lutticher  Truppen,  die  er  mehr  .n  der 
Srd  hlttedie  „Belagerung«   von  Maestricht  noch  e.nen 
Monat  lang  aufrecht  (l  Kontingente  der  kleineren  bonnes 
villes  waren  am  22.  August  abgezogen). 

Ober  den  Anmarsch  des  Entsatzheeres  gehen  d.e  Quellen 
in  ihren  Berichten  sehr  auseinander.  AuBerdem  .st  d.e 
ChronoLie  der  Quellenangaben  ebenso  schlecht  w.e  d.e 
AngabenTer  Bntfe^rnungen.'  Einen  festen  Anha.t  bietet  nur 
das  Itineraire^),  das  wir  von  Jean  sans  Peur  bes.tzen. 

Anfang  Juli  erst  (am  5.)  war  der  Burgunderherzog  von 
Paris  Uber  Arras,  Lille,  Oudenarde  nach  Gent  aufgebrochen, 
wo  wir  ihn  schon  anderthalb  Wochen  spater  (14  Jul.)  an- 
"effeT  Den  ganzen  nachsten  Monat  (August)  h.ndurch  und 
Anfang  September  finden  wir  ihn  in  Tournay  (an  der 
ScSe,  ca  drei  Meilen  5stlich  von  Lille),  wo  er  zwe.fel^s 
mirde;  Vorbereitungen  fUr  den  kommenden  Feldzug  be- 
rchaftS  war.  Monstrelet  gibt  ausdrUcklich  als  Sammelpunkt 
Ur  dif  Truppen  diese  Gegend  an:  et  s'assernb.erent^  o^^^^^ 
environ  le  Tournesis   (d.  i.  ein  schmaler  Stre.fen  Landes 


:;  Emit  Snerdre  de  Phi.ippe  le  Hardi  et  de  Jean^sans  Peur. 
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auf  dem  Westufer  der  Schelde,  da,  wo  sie  ziemlich  genau 
von  SUden  nach  Norden  flieBt).    So  gunstig  dieser  Ort  auch 
gewahlt  war,  fur  alle  Truppen  konnte   er  doch  nicht  als 
Sammelpunkt   in   Betracht  kommen.     Denn   "icht  nur  d.e 
naheliegenden  Provinzen  des  Herzogs  lieferten  .hm  Truppe.i 
sondern  auch  aus  Frankreich  und  Deutschland  fanden  s.ch 
Kampflustige  in  Menge  ein,  wohl  getragen  von  demselben 
Gedanken,  wie    1453  die  gegen  Gent  sich  versammelnden 
Ritter-   pour  chatier  cette  canaille  „qui  point  ne  recongno.t 
de  Dieu'  en   ciel,  ni   de  prince  en  terre"  ^).    Wenn  daher 
eine  andere  Quelle^)  als  Sammelpunkt  die  Landschaft  Cam- 
brTsis   (auf  beiden  Seiten   der  oberen  Schelde  b.s   etwas 
unterhalb  Cambray)  bezeichnet,  so  wird  man  d.es  als  moghch 
betrachten  mUssen.    Also  kurz  gesagt,  der  Herzog  von  Bur- 
gund  sammelte  seine  Truppen  auf  dem  westhchen  Ufer  der 
Schelde  zwischen  Cambray  und  Tournay. 

Von  hier  aus  erfolgte  der  Vormarsch  der  Truppen  ge- 
trennt.     Ein  Teil  ging  von  Tournay  aus  vor,   der  andere 
(nach   der  Quelle »)   die   Hauptmacht,  was   aber  sehr  un- 
wahrscheinlich   erscheint)  von  Valenciennes  (am   ostl.chen 
Ufer   der   Schelde,   in   der   Mitte   zwischen  Cambray   und 
Tournay)     Zu  dieser  zweiten  Abteilung  gehOrten  jedenfalls 
die  im   Cambresis  versammelten  Truppen,  und   auf  .hrem 
ostwarts  gerichteten  Marsch   durch   Hennegau   werden  s.e 
sich  mit  der  Hauptmasse  der  Hennegauer  verb.mden  haben. 
Der  Herzog  selbst  ging  mit  dem  Rest  der  Truppen,  w.e 
auch    andere   Quellen   bezeugen^),   von  Tournay   aus  vor 


■)  Lavisse  IV  2  S.  297. 

>  Vg"  Chroniques  des  Pays  Bas,  de  Flandre  etc  (De  Smet  IIIV 
VerfaBt  wahrscheinlich  noch  in  der  ers.en  Ha.fte  des  15.  ahrhunder^ 
in  Tournay.  Der  Verfasser  ist  identisch  mit  dem  von  Jakob  Meyer 
ofter  genannten  Scriptor  Tornacensis. 

')  Vgl.  Monstrelet.    Itineraire. 


—     21     — 

(Aufbruch  am  11.  September).   Der  Marsch  ging  dttrch  das 
nordliche   Hennegau,   dann,    nachdem   aus  f';   «"f J^J"^ 
Flandern   noch  Truppen  herangezogen  waren  (ande  s  kann 
man   den  Umweg  Uber  Grammont  kaum  erklaren),  .n  Bra- 
banter  GebieT  und  durch  dies  in  ziemlich  genau  sUdOsthcher 
SLg  b  s  Fleurus  (knapp  drei  Meilen  nordwesthch  von 
Namur)   Dieser  Marsch,  der  durch  den  Umweg  ca.  14  Me.len 
Sug    wurde   in  sieben  Tagen  zurUckgelegt,  wovon  e.ner 
als  R^hetag  in   Enghien  verbracht  wurde.     Am  D.enstag 
ri7   Seotember)  traf  der  Herzog  in  Fleurus  e.n. 
^       Des    Darstellung  des  Marsches  ist  vor  allem  auf  dem 
Itineraire  aufgebaut,  dessen  Angaben  mit  denen  des  Monstrelet 
vTr     chen  wurden.    Monstrelet  gibt  im  groBen  und  ganz  n 
denselben  Weg  an,  nur  Uber  den  Ort,  wo  w.r  d.e  Sch.lderung 
de  V  rmarsch' s  unterbrochen  haben,  findet  sich  e.nZw.esp 
in  den  Angaben  Monstrelets  und  des  lt.nera.re.    Monstrelet 
sJ  lit   la  se   tira  en  la  ville  de  Florines,  auquel  l.eu 
Sent  devers  lui  envoyes  de  par  le  roi  <»«  France,  comme 
ambassadeurs  .  •  •  Ahnlich   berichten  Parad.n  und  F.sen  ), 
die  Monstrelet  benutzt  haben.   Das  Itinera.re  sagt:  l^^^^Lund. 
Mons    en   armes  ^  Fleruis.    Daris  schre.bt  .n  dem  schon 
^enannten  Werk:  Le  duc  de  Bourgogne  arriva  avec  ses  troup 
I  Florennes,  le  13  septembre.    II  y  trouva,  d.t  F.sen,  une 
deoutation        "^)    Sein  Gewahrsmann  ist  an   d.eser  Stelle 
s'o  n!en  und  Ubar  Monstre.et.   Daran   ciaB  er  nor.nes 
(bzw.   Florinas)   als   Florennes    deutet,    .st   spra  h hch   gar 
nichts  auszusetzen.    Aber   er  hStte  bedenken  mussen,  daB 
der  Herzog   auf   diesem   Marsch   nie   nach   Florennes   ge- 
k  mmen   fst,   da6   er   nie   dorthin   kommen   konnte'^    ^- 
ganze  Vormarsch  der  VerbUndeten  vollz.eht     '/^h   "«rdl.ch 
der  Sambre-Maas-Linie.   Und  Florennes  (es  g.bt  nur  e.nen 


Tf^din   504.     Fisen  11   S.    571.     Das  Datum   (Id.   Sept.)   ist 


falsch. 


2)  S.  66.    Vgl.  Gravures  S.  128. 
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solchen  Ort)  liegt  mitten  im  L'Entre-Sambre  et  Meuse^in 
Luftlinie  vier  Meilen  siidwestlich  von  Namur  und  uber  zwe. 
Meilen  sUdlich  vom  nSchsten  Punkt  der  Sambre.  Was 
sollte  der  Herzog  da  suchen? 

Vielleicht  schon  Monstrelets  Gewahrsmann,  sicher 
Monstrelet  selber,  hat  die  beiden  Siadte  ^^orennes  und 
Fleurus  verwechselt  •).  Von  Monstrelet  ubernahm  es  Paradm 
und  Fisen,  von  Fisen  Ubernahm  es  Daris  und  andere,  ohne 
sich  uber  die  UnmOglichkeit  dieser  Angabe  klar  zu  werden. 
Hatten  wir  hier  nicht  die  Angaben  des  Itineraires,  so  muBten 
wir  hier  ein  Fragezeichen  setzen  und  bekennen,  daB  wir 
nicht  weiter  kSnnten.  So  aber  ist  ganz  augenscheinlich, 
daB  mit  dem  Orte  Fleruis,  den  das  Itineraire  nennt,  nur 
Fleurus  gemeint  sein  kann,  dessen  Lage  schon  Uberzeugend 
fUr  diese  Annahme  spricht. 

Hier   in   Fleurus   spielte   sich   eine  Szene   ab,   die  so 
charakteristisch  ist,   daB  sie   nicht  Ubergangen  zu  werden 
verdient.    Wie  die  vorhin   angefuhrte  Stelle  des  Monstrelet 
zeigt,  trafen   den   Herzog  hier  Gesandte   des   K5n,gs  von 
Frankreich,   die  aus  Paris  kamen.     Andere   Quellen    ver- 
legen   den   Schauplatz   nach   Tournay,  wieder  andere  -)  m 
das  Lager  unmittelbar    vor  der  Schlacht,  doch   ist  diese 
Darstellung  bei  Monstrelet  die  glaubwUrdigste.    Sie  forderten 
den  Herzog  auf,  nach  Paris  zu  kommen,  um  sich  nochmals 
wegen   der  Ermordung  des  Herzogs  von  Orleans  zu  ver- 
antworten   und  die  Entscheidung  in  der  Angelegenhei    der 
LUtticher  dem  KOnig  zu  Uberlassen.    Die  schlimme  Lage, 


.)  Eine  solche  Verwechslung  erscheint  erkl3rhch,  wenn  man  be- 
denlrt  daB  schon  in  fruher  Zeit  in  den  Quellen  Verw.rrung  entsteht, 
fndem  einige  den  Anmarsch  des  Entsatzheeres  unmittelbar  an  den 
EinfaTl  der  Hennegauer,  durch  den  auch  Florennes  zerstort  wurde,  an- 

schlieBen. 

«)  Brandon  S.  37. 
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in  die  die  Sache  des  Herzogs  in  seiner  Abwesenheit  von  Paris 
geklten  war,  wurde  hierdurch  zur  GenUge  gekennze.^^^^^^^ 
F«  war  ein  v5lliger  Umschwung  eingetreten,  und  der  Herzog 
hitrs  ch  seTbst^aufgegeben,  wenn  er  ^en  Forderungen  der 
Gesandten  nachgekommen  wSre.    Er  erkl^rte  also,  J  se 
bereit  nach  Paris  zu  kommen,  sowie   er  die  LUtticher  ge 
scSen  habe,  doch  sei  Karl  VI  "icht  berechtigt  m  die^er 
Frage  als  Schiedsrichter  aufzutreten.    Die  G^sandten  waren 
rni?  dieser  Antwort  zufrieden,  und  als  der  Herzog  sie  dann 
Tu  forderte,  doch  an   dem  bevorstehenden  Kampfe   te  Izu- 
nehmen  war  der  gr5Bte  Teil  der  Gesand^ch^  nach  e,„,gen 
Berichten  auch  alle  %  sofort  dazu  bere.t.    D.eselben^  R  tter 
die  von  ihrem  K5nig  ausgeschickt  ^^^^^^, '^^^^^f^^^^^^ 
von  ihrem  Feinde  zu  befreien  -  man  wuBte  in  Pa"S  woW 
was  von  dieser  Schlacht  abhing  -,  nahmen  an  dem  Kampf 
rin  die  Schutzlinge  ihres  K5nigs  teil.    Soviel  vermochte 
daf  GefUhl   der  Zusammengeh5rigkeit  und  der  Interessen- 
gdchheit    unter    der   Ritterschaft    gegenUber   d^    empor- 
ftrebenden   Stadten   und   den  «"«^«hrenschen  Zunfter^.  d  e 
^erade   in   den  Niederlanden   schon   mehr  als  einmal  s  ch 
mit  den  Rittern  gemessen  hatten.-  Auch  die  Quellenschnft- 
Seller  finden  das  Verhalten   der  Ritter  ganz  verstandl.ch 
So  h  iB    es  an  einer  Stelle:  Moult  s'en  fuist  le  dit  prouvost 
vollenliers   excuse,   mais   il  ne  polt  bonnement  pour  son 

'°""l n  pLrus  stieBen  auch  die  Truppen  des  Grafen  von 
Hennegau  und  mit  diesem  die  Grafen  von  Namur  und 
Ostrevant  zu  dem  Herzog  von  Burgund,  so  daB  h.er  zum 
^rs^Tma  l  ganze  Truppenmacht  der  VerbUndeten  ver- 
7amZt^^r.  Man  beriet,  wie  man  weiter  vorgehen  solle, 
undb    cIb,  die  Truppen   auf  zwei  Wegen  getrennt  vor- 


1)  St.-Reniy  S.  269. 

2)  Le  livre  des  trahisons  etc.  S.  37. 
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zufuhren,  und  sich  dann  an  einem  bestimmten  Tage  zu 
treffen.  Die  naheren  Bestimmungen  seien  hier  zunachst 
n,it  den  Worten  Monstrelets  angegebenO:  Et  fut  ordonne 
nue  le  dit  duc  Guillaume  iroit  par-devers-lui  (d.  i.  Jean 
sans  Peur)  .  .  . ;  el  le  duc  de  Bourgogne,  et  avec  lu.  le 
comte  de  Mareuse  %  chevaucheroit  par  aucuns  jours  tout 
le  chemin  de  ia  chaussee  Brunehault,  laqueiie  mene  tout 
droit  a  Tongres  et  a  Trect.  Der  Herzog  selbst  ber.chtet  m 
seinem  Brief  nur,  daB  sie  auf  zwei  Wegen  bis  m  d.e  Nahe 
von  Tongern  gelcommen  seien. 

Mit    der  von  Monstrelet    genannten    chaussee  Brune- 
hault^)    ist    ohne  Zweifel    die    groBe,    aus    der  ROmerze.t 
stammende   StraBe   gemeint,  die,  von  Frankreich  kommend, 
von    Bavay    aus    immer    in     gleicher    Entfernung    (z.rka 
eineinhalb   Meilen)   nordlich   der  Sambre   lauft,  von  Gem- 
bloux  (zwei  Meilen  nordwestlich  von  Namur)  sich  we.ter 
von  der  Maas  entfernt,  dann,  nachdem  sie  eine  l^urze  Strecke 
nach    Norden    gegangen   ist,    bei   Waremme   (dre.   Me.len 
nordwestlich  von  Luttich)  den  Geer  Uberschreitet,  an  d.esem 
FluB  wieder  in  nordOstlicher  Richtung  entlang  nach  Fongern 
fuhrt,  von  wo  sie  auf  dem  kUrzesten  Wege  nach  Maestr.cht, 
von  da  Uber  julich  nach  K8ln  fUhrt. 

Eine  gute  halbe  Meile  sUdlich  dieser  StraBe  liegt 
Fleurus.  Von  hier  bis  zu  dem  Punkt,  wo  die  StraBe 
LUtticher  Gebiet  beruhrt,  kann  man  rund  sechs  Me.len 
rechnen.  Am  Dienstag  (18.  September)  waren  die  Truppen 
von  Fleurus  aufgebrochen.  Am  Donnerstag  (20.  September), 
zwei  Tage  spSter,  betrat  der  Herzog  nach  seinem  e.genen 


')  Kap.  50  S.  129.  ,      ui  «  ,„  A^n 

=)  Ein   schottischer  Graf,  den  der  Herzog  zum  AnschluB  an  den 

Feldzug^bewog^en^hatte^^^  wird  auf  mehrere  alte  StraBen  angewandt. 

Vgl.  Jourdain-van  Stalle:  Artikel  Brunehaut  I.  S.  194. 
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Bericht    zusammen   mit   dem    Grafen   von   Hennegau   zum 
erstenmal  ■)  LUtticher  Gebiet.    Bestatigt  werden   d.ese  An- 
gaben  durch  das  Itineraire,  das  Uber  den  18.  und  19.  Sep- 
fember  nichts  angibt,  am  20.  Jeudi  aber  vermerkt : 
Arrivee  en  armes  au  pays  de  L.ege. 
Ober  den  Weg,  den   der  Graf  von  Hennegau  e.nge- 
schlagen  hat,  wissen  wir  nichts  Genaues.    Gu.llaume  -),  der 
auch  Floren^es  statt  Fleurus   sagt,  laBt  ihn  von  F  orennes 
aus   durch   das   Entre-Sambre   et  Meuse  .n   das  Lutt,cher 
Gebiet  marschieren,  ohne   daran  zu  df^en   daB  der  Graf, 
wenn  er  in  Florennes  war,   den   grSBten  Te.l  des  Entre- 
Sambre   et  Meuse,   soweit  es   zu   LUttich    gehOrte,    schon 
hinter  sich  hatte.    Vermutungsweise  kann  uber  den  Marsch 
des  Grafen  von  Hennegau   nur  ausgesprochen  werden   daB 
er  nicht  allzu   entfernt  von   dem  Herzog  von  Burgund  auf 
einem  nOrdlich   der  RomerstraBe    parallel   laufenden    Weg 
entlang  gezogen  ist.    FUr  diese  Vermutung  spncht  d.e  An- 
gabe  bef  Monstrelet,  die  la  viUe  de  Montenay  als  Samme  - 
punkt  angibt »).    Mit  dem   genannten  Montenay  .st  Monte- 
naeken  gemeiit,  das  aber  nicht  direkt  an  der  RomersUaBe 
liegt,  sondern  eine   Meile  nordwestlich  von  dem  nachsten 
Punict  dieser  StraBe  (Waremme  am  Geer).    Hat  der  Herzog 
von  Burgund  nun  die  chaussee  Brunehault  benutzt  und  w.rd 
die  Umgebung  von  Montenaeken  als  Sammelplatz  bezeugt, 
so  ist  der  Graf  von  Hennegau  jedenfalls  auf  einem  Wege 
n^arschiert,  der  nOrdlich  der  R5merstraBe  Uber  Montenae  en 
nach  Tongern  fUhrte.    Der  Herzog  selbst  g.bt  an,  sie  se  en 
gekommen    jusqu'a    une    lieue    pres    dune    ville    appellee 
loTe  en  Hesbaing.    Wir  haben   also  die  Lagerp  atze  der 
VerbUndeten  in  der  Nacht  vor  dem  Schlachttag  (vom  22. 

^)ll^ennes  gehort  zu  Luttich,   kann  also  auch  deshalb  nicht  in 
Betracht  kommen.    Siehe  S.  21/22. 

■')  S.  71. 

3)  Kap.  50  S.  129. 
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zum  23.  September)  in  der  Gegend  zwischen  Montenaeken 
und  Tongern  n6rdllch  des  Geer  zu  suchen;  em.ge  Abte.- 
"ungen  vfaren  uber  den  FluB  vorgeschoben,  um  SK:h  gegen 
Oberraschungen  durch  den  Gegner  zu  s.chern  ^.  D.ese 
MaBregeln  zdgen  deutlich,  daB  dle  Verbandeten  von  der 
Aufhebung  der  Belagerung  von  Maestr.cht  wuBten. 

Wann   dle  Nachricht  von    dem  Herannahen   des  Ent- 
satzheeres  in   das   Lager  vor  Maestrlcht  gedrungen  ist,  .st 
n^cW    g  nau    festzustellen.     Es    scheint    den    VerbUndeten 
ziemllch  lange  geglUclct  zu  sein,  Ihren  Vormarsch  -  v  r- 
helmlichen,  trotzdem  dle  LUttlcher   esp.es   et  autres  gens  ) 
auf  Kundschaft  Uber  ihre  Bewegungen  ausgesch.ckt  hatten 
Dle   ersten  Nachrlchten  waren,  wie   immer,  ungew.6,  was 
^e  nun  einmal   entstandene  Unruhe  um  so  mehr  wachsen 
neB    als    der    mambour   sie   vergeblich    zu    verhe.m hchen 
hteV    Zu  welchem  Zweck  er  dies  tat.  ist  n.ch      an 
Mit  seinen  durch  den  Abmarsch  der  kle.nen  Konhngente  ) 
geschwachten  Truppen  konnte  er  nicht  «•"'"-  ^j^^^f^^^f, 
feiche  Blockade  der  Stadt  durchsetzen.    Das  hatte  s.ch  noch 
kurz  vor  Aufhebung  der  «Belagerung"  geze.gt;  denn  e.ner 
der  kUhnsten  und  fahigsten  FUhrer  Johanns  von  Bayern   de 
deutsche  Ritter  Herr  von  Heinsberg,  hatte   14  Tage  /orhe^ 
mit  einer  ziemlichen  Anzahl   gens  d'armes  Maestr  cht  ver- 
Ssen"),  jedenfalls,  um  einen  ausgedehnten  VerwUstungszug 
zu  unte  n  hmen.    Ob  er  dann  zu  dem  Entsatzheer  gestoBen 
st  oder  wo  er  Uberhaupt  geb.ieben  if  -  ^-Uf  ^ -\-'S;;, 
die  Quellen  leider  vollkommen.    Doch  konnte  d.e  Lage  der 
Belagerten  nicht  besonders   ungUnstlg  se.n,  wenn  sie   es 
wagtersich  durch  Entsendung  einer  so  starken  Abte.lung 

')  Zantfliet  390  A.    Jean  de  Stavelot  S.  119. 

«)  Monstrelet  S.  130. 

')  Jean  de  Stavelot  S.  118. 

«)  Vgl.  S.  19. 

')  Jean  de  Stavelot  S.  117. 
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ft-,r  lan^ere  Zeit  zu  schwSchen.    Wenn  also  der  mambour 
t^t  dem   bis  zum  letzten  Augenbllck  vor  Maestricht  blieb, 
0  war  dies  nur  der  letzte.  verzweifelte  Versuc  ,  h.er^v.d- 
leicht  doch  noch  elnen  Erfolg  zu  errmgen,  der  .hm  w.e  er 
g  nz  genau  wuBte,  In  offener  Feldschlacht  gegen  das  Ent 
fatzheer  sicher  versagt  war.    So  kam  es,  daB  der  Abmarsch 
nicht  von  vornherein    auf    Befehl   des   mambour   erfolgte, 
nachdem  namlich  auch  die  vor  Maestricht  ^-her  nocU  ge- 
bliebenen  kleineren  Kontingente  (z.  B.  D.nan^^ ')  angefangen 
hatten,   sich    „k   petis   tropealz"    zu    verlaufen,   bheb   dem 
mambour   nun   schon   nlchts    anderes    ubnj    a^s     ur    d.e 
HauDtmasse    die  die  LUtticher  selbst  gestellt  hatten   ui^d 
beTrnen  nur  die  Truppen  des  StMchens  Huy  l.s  zulezt 
treu  aushielten,  auch  den  Befehl  zum  Abmarsch  zu  geben^ 
Er  geschah  am  Morgen^)  desselben  Tages,  am  dem  d.e 
VerbUndeten   abends  zwischen  Montenaeken  und  Tongem 
ihre   Lagerplatze   aufschlugen   (Sonnabend.  22.  Septembe  ). 
Der  Verfasser  der  Gravures ')  behauptet.  es  se.  nur  e.n 
Teil  der  Belagerungsarmee  abgezogen.  ^O^^XnZ^^ 
zuruckgelassen  worden.  um  den  Abmarsch  der  Hauptarmee 
zu  verschleiern  und  eine  Scheinbelagerung  f  ^««^ht  zu  e- 
halten.  Diese  Truppen  machen  dann    de  g^^n^^s  m°uvements 

militaires".  verdoppeln   das  F^"^-" /^^^;  ^^'"^" ^,""1^^ 
gelingt  es  ihnen  wirkllch,  die  Belagerten  von  Sonnabend 

S  lis  Montag  frUh  Uber  die  wahre  Lage  ^^^^^^^^^^ 
Von  all  diesen  Dingen  steht  .n  de«  Q^^^^^J^^ 
Wenn  man,  wie  es  in  den  Gravures  gesch.eht.  den  Lutt.chern 
vor  Maestricht  100000  Mann  gibt.  dann  kann  rnan  aUer 
dings  auch  10000  Mann  als  Beobachtungskorps  dav^ 
stehen  bleiben  lassen.  In  Wirklichkett  aber  waren  10000 
Mann   wohl   Uber   die   Halfte   der  Truppen   gewesen.   d.e 

^^  ir  X^  IsL  1.  S.  433  «n  sabn,edy  bien  matin. 
3)  S.  99  u.  129. 
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al  eTauf  ««d  was  sie  nicht  milnehmen  konn.en,  vernich.eten 

s      „m  es  nth.  den  Gegnern  in  <iie  Hande  failen  ™  lassen. 

e"  i  .  ia   nicht   ausgeschiossen,   da6  ein  l<le.nes  Be- 

ohachLeskorps  da  blieb,  um  dle  Ubrigen  .or  einem  uber- 

rh::rEiSgrei,en  de,  bisher  Belagerte^  in  d^    evo' 

^tehende  Schlacht  warnen   zu   konnen.    Aber   das   in  aen 

Sav^res   abgedruckte   Bild,   das   der  Verfasser  Dehvrance 

de Xstrifhf  nennt,  kann  in  keiner  Wdse  a.s  Bewe.s    ur 

die  Ubertriebenen  Behauptungen  gelten,  d.e  dort  daran  ge 

''""  WifmUssen  also  daran  festhalten,  daB  das  ganze  Be- 
lagerl  sr;   abgezogen   ist.     Dje   k.eineren   Kont^^^^^^^^^^^ 
kehrten  in  ihre  Heimat  zuruck,  die  LUtticher  m.t  den  Truppen 
von  Huy  zogen   nicht  direkt  dem  Feind  entgegen,  sondern 
nach  LUttich  wo  sie  jedenfalls  erst  gegen  Abend  e.ntrafen 
?LUttich  lieg    drei  eine  halbe  Meile   sUdlich  von  Maestnch 
an  der  Maas).   So  wurde  ein  Lager  in  freiem  Felde  .n  der 
Nahe  des  Fe  ndes,  das  bei  der  DiszipHnlosigkeit  der  Zunft- 
aufgebote   als   ein   gefahrliches  Wagnis   erschdnen  n,u    e 
vermieden,  und  die  Truppen  brachten  d.e  Nacht  .n  Lutt.ch 
und  seiner  nachsten  Umgebung  zu. 

""  Es  bleibt  noch  zu  erkiaren,  weshalb  Johann  von  Baye m 
den  abziehenden  LUttichern  nicht  nachgee.lt  .st.  Jedenfalls 
St  er  seine  Truppenmacht,  die  ja  durch  Entsendung  des 
He  n  von  Heinsberg  mit  einer  bedeutenden  Anzahl  gens 
dSes  entschieden  geschwacht  war,  nicht  fUr  stark  genug, 


.)  jean  de  Stavelot  S.  118;  et  boutont  les  feux  enleurs  logiches. 
—  Zantfliet:  389  E  succenso  clam  igne  in  castris. 


—    29    — 

um  die  LUtticher  im  freien  Felde  anzugreifen.   Auch  ist  der 

^^7   VSefLar -irrsie"^  S^ " 
Serschr  verhtTallen,   -ag  in  ziemHcher  E„t.njung 
^eine  drittel  Meile  S.)  von  Maestncht  auf  dem  St.  Peters 
berge   der  in  dem  spitzen  Winkel  zwischen  Maas  und  Geer 
eingekeilt   liegt.     Hier    wurde    die   Verfolgung  durch   das 
brennende  Lager  zum   mindesten  aufgehalten.    Der  andere 
Izig  m^Hche  Weg,  am  Nordufer  des  Geer  entlang   dann 
auf   sein   Sudufer   hinUber,   war  viel  zu  we.t,  als  daB  man 
die  LUtHcher   die  doch  sicher  einen  Vorsprung  hatten,  hatte 
.itrSnnen.    Auch   wuBte   man   >"   ~ 
nicht   gleich,   in  welcher  Richtung  d.e  Lutt.cherabgezogen 
s   ei   no  h  wo  das  Entsatzheer  stand.    Johann  von  Bayern 
ores  also  vor,   in  Maestricht   zu   bleiben  und  zu  warten, 
4  er  sichere  Nachricht  von  seinen  VerbUndeten  hatte. 

TnStich  beriet  man  wShrend  der  Nacht,  was  zu  tun 
sei.   Obtr  den  Ver.auf  der  Beratung  ist  uns  nichts  m.tgete,^ 
Was   der   mambour  vorschlug,  konnen  w.r  aus  den  SP^^^^^^^ 
von   ihm  mitgetei.ten  AuBerungen  mit  z.eml.cher  S  cherhe.t 
h.iern.     Er    wo.lte    es   auf   keine   Schlacht   an  o-  n 
.assen    sondern  riet,   die  Truppen   .n  d.e  festen  Platze  zu 
verteilen  von  dort  aus  den  Feind  zu  beunruhigen  und  aus 
dem  iande  zu  dr^ngen,  wo  er  sich  wegen  der  vorgerUck  en 
Jahreszeit    doch    nicht    lange    halten    konne^    !f'l'^Z 
Vorsch.age  wurden   nicht  angenommen.    War  er  schon  .m 
Heer   nicht  mehr  unumschrSnkter  Herr,  h.er,  .n  der  M.tte 
d  r  Vo"ksmenge,  konnte  er  sich  "berhaupt  n^ht  dur« 
niP    rartikale   Partei    der  Haydro.ts   erklarte    e&  fur  einen 
V  rr^     etz'  S  kampfen  zu   wo..en.    Fa.sche  Geruchte 
Tr  diitgeb.ich  gerinV  St.rke  des  Oegners  wurd^-^^ 
breitet  (es  soHten   nur  400  G.even  se.n),  und  schl.eBl.ch 
wu  d    befoh.en  und  durch  OffenHichen  Aufruf  zur  Kenntn.s 
gebracht     que   tous  hommes,  qui  pourroient  armes  porter. 
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le  lendemain  bien  matin,  au  son  de  la  cloche,  fussent  prets 
et  pp  Sles  pour  issir  d'icelle  ville  avec  les  dessusd^s 
e  aller  oi.  ils  les  voudroient  mener  et  condu.re')-  Es 
handdt  sich  also  um  ein  allgemeines  Massenaufgebot,  zu 
dem  man  naturlich  nur  im  letzten  Moment  schritt  und  das 
man  nur  auf  kurze  Zeit  beisammen  halten  konnte. 

Es  frag  sich  nun,  wieviel  Mann  die  LUtticher  auf  d.ese 
Weise  zusammenbringen  konnten.  und  diese  ^--age  J"hrt 
zur  Besprechung  der  StSrkeverhaltnisse  der  be.den  Gegner 
Uberhaupt. 


Starke-  und  Verlustziffern. 

Die  Zahlenangaben  unsererQuellen  ^^igen  Abweichungen 
die  kaum  glaublich  erscheinen     Es  ««"  f^^f  ^! 
hier  angeflihrt.     FUr   die   Starke   der  Lutt.cher  vor  Mae 

stricht  ist:  ,^nnnn3\. 

Minimum  40000'),  Maximum  140000  ), 

die  LUtticher  bei  Othee:  ^nnns-i 

Minimum  15  000*)  Maximum  100000  ). 

Die  VerbUndeten  bei  Othee: 
Minimum  6000  chevaliers «),  Maximum  35000  gewapnete'). 

Verlust  der  LUtticher:  ,nnnn»^ 

Minimum  8368»),  Maximum  uber  40000  ). 


')  Monstrelet  S.  130.    Vgl.  Jean  de  Stavelot  S.  118. 

?  Hfm'ann  Komer.    Der  sogenannten  Rufus-Chronik  2.  TeiL 

t;  Auf  der  lateinischen  Chronik  des  Konigshofen.  D.St.Chr. 

«)  luvenal  des  Ursins. 

-)  Berner  Chronik  des  Justinger. 

«)  Jean  de  Stavelot. 

»)  Le  livre  des  trahisons. 
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Verlust  der  VerbUndeten: 

Minimum  60-80  Ritter '),  Maximum  5000-6000 '). 
Zwischen  diesen  auBersten  Grenzen  sind  uns  noch 
eine  Menge  anderer  Zahlen  gegeben,  die  uns  zeigen,  daB 
fast  ieder  der  Autoren  in  diesem  Punkt  seiner  Phantasie 
freien  Lauf  gelassen  hat.  Bemerkenswert  ist,  daB,  wahrend 
fUr  die  Starkeangaben  der  beiden  Parteien  und  fUr  d.e  Ver- 
luste  der  Verbundeten  eine  ganze  Reihe  von  Quellen  Uber- 
haupt  keine  Angaben  bringen,  fUr  die  Verluste  der  LUtticher 
jede  Quelle  eine  Zahl  zu  nennen  weiB.  Diese  Angabe  hat 
also  offenbar  am  meisten  interessiert. 

Derartig  Ubertriebene  Zahlenangaben  finden  sich  aber 
nicht  nur  in  den  Quellen,  sondern  auch  in  modernen  Be- 
arbeitungen.  Ein  Musterbeispiel  bieten  die  Gravures.  Bei 
Maestricht  gibt  der  Verfasser,  wie  schon  gesagt,  d.e  Zahl 
der  LUtticher  im  Bunde  mit  den  bonnes  villes  auf  100  OOU 
an  Bei  Othee  ist  er  schon  bescheidener  und  g.bt  den 
LUttichern  nur  32000-33000  Mann»),  wobei  zu  bedenken 
ist  daB  er  noch  10000  Mann  vor  Maestricht  ann.mml  und 
sonst  noch  Stadt-Ltitticher  Truppen  im  Lande  verteilt  se.n 
laBt  Aus  solchen  Annahmen  muB  er  dann  natUrl.ch  auf 
eine  Gesamtzahi  der  Einwohnerschaft  von  LUttich  in  Hohe 
von  200000  KSpfen  kommen! 

Die  Obertreibung,  die  in  diesen  Angaben  liegt,  ist  ganz 
offenbar.  Denn  daB  ein  metier,  die  MUller,  in  den  Kampfen 
gegen  Johann  von  Bayern  6000  Mann  gestellt  haben  sollen  ), 
wird  man  erst  dann  berUcksichtigen  kOnnen,  wenn  der  Ver- 
fasser  der  Gravures  die  Quelle  dafUr  angibt.  Auch  se.ne 
Berechnung,  wenn  man  jedes  der  32  Gewerke  im  Durch- 
schnitt  nur  1000  Mann  aufstellen  lieBe,  kSme  man  ja  schon 

')  Lettre. 

2)  Chronicon  Tielense. 

»)  Vgl.  Gravures  S.  104;  129;  272. 

♦)  Vgl.  Gravures  S.  271/272.    _ 
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.  i^nnn  Mann  far  die  Schlachl,   hat  keine  zwingende 
auf  32000  mann  lur  verfasser  der 

Beweislirafl.    An  einer  Slelle   '»»'  ™"  "  ^   |„,is 

Omures  ohrigens  durch  semen  E,fe,    das  8™«  "^r^S 
„»  lichs,  |*;^i.  hin^sie^  en    .    e.n^m^^argen^V  ^^^^^^ 

::,Ln"r  :ir  «sVs^r  flLher  nehnren  an  aer 

die  Starke  der  VerbUndeten  au   35  000  ^  J"  -  P  ^^„ 

die  Vermutung  -«'  ^^^  ^  der  T  up  en  und  an  Kavallerie 

ir  sr n^«^    ,r  s^rn 

''''nfzJ^asSo  fUr  die  Lutticher  ist  entschieden  viel 
u  Sn     DaB  die  LUtticher  unter  ihren  Truppen 

£ruSeTLtsno:™e"irS.if -nn  wir  das 

~1r.n,e"s:r«s^^^^^^^^^^ 

-'  ^rr^  srSrer^hrSrr  Seufsche  «.  des 

,.,a^lf"w— 

r„rVe:^"rhS:e.:gen  -L.    Ole  e,n.ige  ,ue,len- 


1)  Ibid.  S.  189. 

2)  S.  468     Vgl.  S.  12. 
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maBig  gut  und  unzweifelhaft  iiberlieferte  Zahl  haben  wir 
aus  Nurnberg,  das  nach  der  Volkszahlung  von  1449  rund 
20000  Kopfe  zahlte.  Die  anderen  Zahlen  beruhen  auf 
Berechnung.  BUcher  erhalt  fur  Frankfurt  a.  M.  um  1400 
rund    9000-10000  Einwohner;   Hegel    schatzt    Mainz    auf 

5000—6000^). 

DaB  gerade  Luttich  die  anderen  deutschen  Stadte  an 
BevSlkerungszahl  erheblich  Ubertroffen  hat,  ist  nicht  an- 
zunehmen,  wenn  auch  die  Kohlen-  und  Eisenbergwerke  in 
der  Nahe,  und  die  Tatsache,  daB  Luttich  eine  rege  Metali- 
und  besonders  Waffenindustrie  besaB,  eine  dichtere  Be- 
volkerung  nicht  ausgeschlossen  sein  laBt. 

Man  wird  also  annehmen  mussen,  daB  die  Zahl  35000 
sogar  fUr  die  gesamte  Einwohnerzahl  LUttichs  zu  hoch  ge- 

griffen  ist. 

Vielmehr   wird    man    die   Bev5lkerungszahl    der   Stadt 

LUttich    allerhochstens    auf   25000  K5pfe   schatzen   dUrfen 

(nach  Analogie   mit   den  andern  deutschen  Stadten).    Das 

ergibt  dann  fUr  die  Summe  der  Teilnehmer  an  der  Schlacht 

hochstens  5000  Mann.    Dazu  kamen  dann  noch  die  Truppen 

von  Huy,  die  wir  kaum  auf  mehr  als  ein  paar  hundert  Mann 

schatzen  dUrfen. 

In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  eine  Zahl,  die  sich 
bei  Jean  de  Stavelot^)  findet,  eine  gewisse  Bedeutung. 
Ober  die  Starke  der  LUtticher  sagt  er  nichts,  in  der  Schlacht 
fallen  zuerst  nach  seinem  Bericht  „presque  tous",  dann  aber 
fahrt  er  fort:  Le  somme  de  cheaz  qui  furent  ochis  ^  Oth^e 

de  paiis^): 

Et  y  morurent  encors  pluseurs  aultres  chevaliers,  esku- 


»)  Weitere  Beispiele  bei  Jastrow:  Volkszahlen  deutscher  Stadte.  — 
Eine  ausfuhrliche,  ubersichtliche  Tabelle  bei  Inama-Sternegg,  Deutsche 
Wirtschaftsgeschichte  III  1.  S.  425. 

2)S.  119. 

3)  Die  Bedeutung  des  „de  paiis"  ist  nicht  klar. 
Erich  Wille,  Die  Schlacht  von  Olhee.    ^  3 


ff 
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wiers,  preistres,  moynes,  clers,  femmes  et  enfans  delle  citeit, 
de  banliwe,  de  ciieaux  de  Huy  et  des  aidans  ledit  mambor 
et  son  fiih,   a  plus  presque  ons  les  pot  a  nombreir,  VIll" 

111«=  LXVIII.  ^^^„ 

Wie  Jean  de  Stavelot  gerade  zu  der  Zahl  8368  ge- 
kommen  ist,  wissen  wir  leider  nicht.  Offenbar  sind  in  diese 
Zahl  aber  nicht  nur  die  Verluste  in  der  Schlacht  selbst  und  die 
Opfer  der  Hinrichtungen  nach  der  Unterwerfung  der  Stadt 
miteinbegriffen,  sondern  sie  gibt  (oder  will  geben) ')  die 
Verlustzahl  des  ganzen  Feldzuges  an,  und  so  wUrde  sie 
dann  auch  als  StUtze  fUr  die  vorhin  angenommenen  5000 
bis  6000  Mann  in  der  Schlacht  in  Betracht  kommen. 

Von  Einzelheiten  uber  die  Zusammensetzung  des  Heeres 
wissen  wir  nur,  daB  bei  der  Masse  der  LUtticher  nur  500 
bis  700  gens  d'armesund  120  (nach  Wavrin  200)^)  enghsche 

BogenschUtzen  waren. 

Solange  man  noch  an  den  35000  Luttichern  festhielt, 
war  auch  die  Zahl  der  VerbUndeten  dementsprechend  Uber- 
trieben.     Sie  wird   ebenso  reduziert  werden   mUssen   wie 

dicsc 

Zunachst    ein    paar  Worte   iiber   die   Quellenangaben. 

Monstrelet  berichtet,  im  Heere  der  Verbundeten  seien  ge- 

wesen:  5000  bassinets,  700  arbaletriers,  1500  archers «).    Fur 

1)  Es  muB  zugegeben  werden,  daB  den  Zahlen  der  Quellen  auch 
dann  nicht  unbedingt  zu  giauben  ist.  wenn  sie  offensichtlich  nicht  als 
„runde  Zahlen"  angesehen  werden  wollen.  Bei  unserer  Schlacht 
zcigen  das  folgende  Verlustangaben : 

Fortsetzung  des  Konigshofen       32580 
Kolnische  Jahrbucher.  Rec.  B.       36605 
Kolnische  Jahrbucher.  Rec.  D.       23917 
Diese  Zahlen  sind  vollkommen  aus  der  Luft  gegriffen. 

2)  Jehan  de  Wavrin :  Chronique  d'Engleterre.  In  den  meisten 
Punkten  eng  an  Monstrelet  angeschlossen.  Nur  in  der  Geschichte 
von  der  Gesandtschaft  der  Lutticher  nach  London,  die  die  Bogen- 
schiitzen  in  Sold  nimmt,  selbstandig. 

»)  S.  129. 
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die  Abteilung  des  Grafen  von  Hennegau  gibt  er  folgende 
Zahlen  an:  1200  bassmets,  2000  pietons^.  Ouillaume^) 
meint,  bassinet  (Helm)  sei  hier  gleichbedeutend  mit  armure 
oder  lance.  Da  aber  die  Zahl  der  arbaletriers,  archers  und 
pietons  wenn  es  sich  um  Gleven  handelt,  in  einem  be- 
stimmten  Verhaltnis  zur  Zahl  der  Gleven  stehen  mu6,  so 
sind  die  Angaben  Monstrelets  ftir  diese  Waffengattungen  in 
diesem  Verhaitnis  nicht  verstandHch. 

Die  Zahlenangaben  der  anderen  Quellen  sind  als  Phan- 
tasieproduckte  ebenfalls  zu  verwerfen. 

Ein  vollkommen  sicheres  Ergebnis  ist  nicht  mSghch. 
Einen  Anhaltspunkt  gibt  nur  die  Zahl,  die  die  Starke  des 
Umgehungskorps  angibt.  Der  Herzog  selbst  nennt  sie  uns: 
1400.  Nehmen  wir  an,  daB  die  Starke  des  Umgehungs- 
korps  h5chstens  ein  Viertel  des  ganzen  Heeres  betrSgt,  so 
kommen  wir  auf  eine  Gesamtstarke  von  mindestens  5600 
Mann.  Das  heiBt,  das  Heer  der  Verbundeten  war  dem  der 
Ltitticher  gleich,  vielleicht  auch  etwas  stSrker.  In  seinem 
allgemeinen  Teii  bleibt  der  Ansatz  Bouilles«)  zu  Recht  be- 

stehen. 

Ober  die  Verlustzahlen   ist  i'm   allgemeinen  zu  sagen, 

daB  sie  auf  seiten  der  Ltitticher  moglichst  groB  sind,  auf 
seiten  der  Verbundeten  meist  mSglichst  klein.  Der  Herzog 
Yon  Burgund  gibt  auf  seiner  Seite  als  tot  an:  70  Ritter  und 
Knappen.  Die  FuBtruppen  und  sonstigen  Leichtbewaffneten 
nennt  er  naturlich  gar  nicht^. 

1)  Ibid. 

2)  S.  71. 

3)  Vgl.  S.  32. 

4)  Ober  die  Verlustzahlen  der  Lutticher  siehe  S.  33/34. 


3* 


—    36    — 

Die  Ereignisse  am  Vormittage  des 

Schlachttages. 

Nachdem  Monstrelet  den  in  der  Nacht  von  den  Ltitti- 
chern   gefaBten   und  verkundigten  BeschluB  mitgeteilt  hat, 
fahrt  er  fort:  Laquelle  chose  fut  ainsi  faite;  und  berichtet 
dann   daB  die  Latticher  am  nachsten  Morgen  in  guter  Ord- 
nung  ausgezogen  seien.    Wie  diese  Ordnung  aussah,  davon 
erzahlt  er  uns  leider  nichts.    Zantfliet  berichtet,  daB  die 
Vorhut  von   den  BogenschOtzen  gebildet  wurde.    Auf  wie- 
viel  StraBen   der  Anmarsch  stattgefunden   hat,  wissen  wir 
nicht     Ob   es   gerade   die  vier  StraBen  gewesen  sind,   die 
die  Gravures  angeben,  ist  sehr  zweifelhaft,   soll   aber  hier 
nicht  erortert  werden.    Wenn  wir  spater  die  Schlachtschilde- 
rung  selbst,  wie  die  Gravures  sie  bringen,  lcurz  widerlegen, 
wird  sich  die  Unhaltbariceit  dieser  Annahme  zeigen ').    Die 
Quellen  °-)  sagen,  daB  die  LUtticher  mit  dem  ersten  Morgen- 
grauen  die  Stadt  verlieBen.    Die  Chronologie  der  Ereigmsse 
widerspricht   dem.    Wir  mUssen   also  annehmen,  daB  die 
Truppenmengen  um  die  genannte  Zeit  sich  auf  dem  Gebiel 
nOrdlich  LUttichs  (vor  dem  Tor  St.  Walbourg)  versammelt 

haben.  r^.    .  ,. 

Mit  der  Ordnung  dieser  Menge,  die  von  Disziplin  wenig 

Ahnung  hatte,  wurde  dann   aber  sicher  geraume  Zeit  hin- 

•  gebracht.  j  .    j 

Da  wir  uns  im  September  befinden,  werden  wir  den 

Beginn  des  geordneten  Abmarschs  auf  sieben  Uhr  festsetzen 
icOnnen;  denn  zwei  Stunden  wird  das  Ordnen  und  Sammeln 
der  Menge  schon  gedauert  haben. 

Die  Entfernung  zwischen  Ltittich  und  Oth^e  betragt  in 
Luftlinie   1«/,  Meilen  (NW.);  das   Heer  der  LUtticher  l<ann 

»)  Vgl.  S.  64. 

«)  Monstrelet.    Jean  de  Stavelot.    Zantfliet. 
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also  ganz  gut  um  elf  Uhr  in  seiner  Stellung  gewesen  sein. 
Diese  Berechnung  stimmt  auch  zu  den  sonstigen  Zeitangaben, 
nach   denen   sich   die   beiden  Heere   langere  Zeit  untatig 
gegenUberstanden,  und  der  Angriff  der  VerbUndeten  erst  in 
der  Mittagsstunde  begann.    Sicher  geht  aber  daraus  hervor, 
daB  die  Ltitticher  nicht  den  Plan  gehabt  haben  lcOnnen   die 
Vorhut  der  Verbtindeten,  die,  wie  sie  wuBten,  am  Sudufer 
des  Geerflusses,  einige  Kilometer  nordwestlich  hinter  Othee 
von  Luttich  aus,  in  den  DOrfern  Herstappe  uud  Russon  ge- 
lagert   hatte,    soporatum    inopinate    invadere')-     Diese 
Quellenangabe  ist  sicher  so  zu  berichtigen,  daB  die  Ltitticher 
von  dem  Vorhandensein  dieser  Vortruppen  wuBten  und  sie 
mit  Erfolg  angreifen  und  schlagen  zu  icOnnen  hofften,  ehe 
die  Hauptmasse  tiber  den  Geer  heran  war.    Dieser  Plan 
miBlang  und  muBte  miBlingen,  einmal  durch  die  Wachsam- 
iceit  des  Gegners,  und  dann,  weil,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  Aufbruch  viei  zu  spat  begonnen  hatte.    Der  mambour, 
Herr  von  Perwez,  muBte  zufrieden  sein,  wenn  er  seine  Leute 
in  leidliche  Ordnung  brachte  und  in  der  Hand  behielt.    DaB 
der  Ausmarsch  zur  Feldschlacht  gegen  seinen  Willen  ge- 
schah,  wissen  wir  schon.    Er  sahklar,  daB  mit  den  Truppen 
auf  diese  Weise  nichts  zu  erreichen  war,  und  die  Gefuhle, 
die  ihn  wohl  bei  diesem  Auszug  beherrscht  haben  mOgen, 
finden  treffenden  Ausdruck  in  den  Worten  Monstrelets^): 
et  ensuivant  leur  maimbourg  et  eveque  dessusdits,  lesquels 
pour  vray  y  allerent  tres  enuis  et  en  partie  comme  con- 
traints     Die  Stimmung  im  Heere   war  der  seines  Fflhrers 
gerade  entgegengesetzt.    Man  war  des  Sieges  sicher,  wozu 
die  falschen  GerUchte   tiber  die  angebliche  Schwache  des 
Gegners  nicht  wenig  beitrugen. 

Aber  der  Gegner  war  schon  im  Anmarsch,  starker  una 


1)  Zantfliet  390  A. 
s)  S.  130. 
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besser  vorbereitet,  als  die  Liltticher  giaubten.  Sction  am 
frulien  Morgen  mUssen  iiire  Truppen  auf  dem  SUdufer  des 
Geerflusses  versammelt  gewesen  sein.  Da  sie  woiil  wuBten, 
daB  die  Liitticlier  von  Maestriclit  abgezogen  seien,  aber 
kaum  wissen  lconnten,  ob  sie  nach  LUttich  zurUclcgegangen 
seien  oder  direlct  auf  den  Gegner  loszSgen,  so  wurden  am 
frUhen  Morgen  200  Berittene  ausgeschicict,  um  auszulcund- 
schaften,  woher  und  in  welcher  Starice  der  Gegner  lcSme '). 
Ais  diese  dann  die  gewUnschte  Nachricht  gebracht  hatten 
(die  Queilen  geben  sie  nur  unvolistandig  wieder),  rUclcte 
das  Heer  der  VerbUndeten  dem  Feinde  entgegen. 

Einige  Quellen  ^)  behaupten,  die  VerbUndeten  hStten 
nichts  von  der  Aufhebung  der  Beiagerung  gewuBt  und 
seien  noch  auf  dem  Marsch  nach  Maestricht  gewesen,  als 
die  LUtticher  in  ihrer  NShe  erschienen.  Aus  diesen  sicher 
irrtumlichen  Queiienangaben  hat  der  Verfasser  der  Gravures, 
im  AnschluB  an  eine  Arbeit  Bovys  %  der  sich  erwiesener- 
maBen  auf  mUndliche  Lolcaitradition  stutzt,  sich  emen  Ver- 
lauf  der  Ereignisse,  die  zur  Schlacht  fuhren,  lconstruiert,  der 
so  vericehrt  ist  wie  nur  mftglich. 

Zunachst  laBt  er  den  Herzog  mit  seinem  «Korps"  bei 
Wihogne  C'4  Meile  nordOstlich  von  Othee)  lagern;  dort 
wird  er  dann  schon  um  neun  Uhr  von  einer  Abteilung  der 
LUtticher  Uberrascht.  Trotzdem  lcommt  es  zu  lceinem  Zu- 
sammenstoB,  sondern  der  Herzog  zieht  sich,  um  sich  semer 
Avantgarde  zu  nahern,  die  angebiich  bei  Russon  (V2  Meiie 
nordwestiich  von  Othee)  steht,  aiso  eine  halbe  Meile  hmter 
ihm  in  der  linlcen  Fianice,  utid  um  dem  „Feuer  der  Artilierie" 


1)  Monstrelet  S.  130. 

*)  Vgl.  Jean  de  Stavelot  S.  118. 

»)  Es  handelt  sich  um  eine  Darstellung  der  Schlacht,  verbunden 
mit  einer  topographischen  Untersuchung  des  Schlachtfeldes  m  den 
Promenades  historiques  desselben  Verfassers.  Ich  habe  das  Werk 
leider  nicht  erhalten  konnen. 
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zu  entgehen,  auf  Lowaige  zurUck  (eine  knappe  Meile  nord- 
westlich  von  Wihogne,  am  Geer).    DaB  der  Herzog  durch 
diese   Bewegung    eine   Annaherung    an   das   angebiich   m 
Russon  stehende  «Korps"  nicht  erreichte,  daB  er  den  Marsch 
gar  nicht  machen  konnte,  weii  nach  den  eigenen  Angaben 
des  Verfassers   die  LUtticher  schon  in  ihrer  Hauptsteiiung 
waren,  die   mitten  zwischen  Wihogne   und  Lowaige  iiegt, 
daB  auch  die  LUtticher  wiederum,  wieder  nach  den  Angaben 
des  Verfassers  der  Gravures  %  noch  gar  nicht  dahin  gelangt 
sein   konnten,   weil  weitere   „Korps''   der  VerbUndeten  m 
Stellungen  standen,  die,  in  der  Fianke  des  anmarschierenden 
Feindes  gelegen,  ihm  den  Weg  versperrten  —  an  aile  diese 
Schwierigkeiten  denkt  der  Verfasser  der  Gravures  gar  nicht. 
Er  beruft  sich  auf  Bovy,  der  bei  seiner  Untersuchung  des 
Schlachtfeides    und    mit    Heranziehung    mUndiicher    Uber- 
lieferung  „ganz  neue  und  den  gedruckten  Texten  entgegen- 
gesetzte  Angaben"   gefunden   hat.     Les   habitants   de   ces 
locaiites  conserverent  longtemps  lesmemoires  de  ces  terribies 
evenements,  que  les  ecrivains  etrangers  n'ont  pu  bien  con- 
naitre   et  que  les  anciens  histori.ens  liegeois  n'ont  jamais 
ose  etudier  pour  ne  pas  rappeier  le  souvenir  de  la  Revo- 
lution  et  les  principes  et  ies  idees  democratiques ").    Bovy 
hat  diese    Quelle  benutzt,  und  es  zeigt   sich,  was   dabei 
herausgekommen  ist:  nichts  als  innere  WidersprUche  und 
UnmOgiichkeiten!   Auf  mUndliche  Tradition  nach  400Jahren 
kann  man  nichts  geben!   Es  sind  Marchen!   Und  die  beste 
topographische  Studie  des  Schlachtfeldes  ist  wertios,  wenn 
sie  das  Schlachtfeid  da  sucht,  wo  es  nicht  gewesen  ist. 

Ware  die  Darstellung  in  den  Gravures  von  der  Truppen- 
verteilung  auf  beiden  Seiten  richtig,  so  ware  eine  Reihe  von 
Einzelgefechten  die  Folge  gewesen.    Wir  haben  es  aber  nur 


1)  Gravures  S.  104ff.  u.  112ff. 

2)  Oravures  S.  189. 


I 


I 


—    40    — 

mit  einer  Schlacht  zu  tun.  Schon  bevor  die  Gegner  ein- 
ander  zu  Gesicht  bekamen,  hatten  sie  ihre  Stre.tkrafte  alle 
an  einem  Punkt  beisammen. 


Kampfplatz  undStellung  der  beidenHeere. 

Die  genaue  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  und  der 
Stellungen  der  beiden  Heere  ist  nach  den  Quellen  und 
mit  dem  verfligbaren  Kartenmateriai  nicht  mOglich.  Wir 
mUssen  uns  also  damit  begnUgen,  daB  das  Resultat  der  nun 
folgenden  Untersuchung  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch 

erheben  kann.  ^     „         ^     j 

Als  Stellung  der  Ltitticher  nennen  die  Quelien  entweder. 
le   Champ   du   Comble   de  HasebainO  oder:  asseis   pres 
delle  tombe  sour  les  champs   deleis  Othee  %  oder  auch : 
sur  le  mont  que  on  dist:  le  Tombelie  %   Daraus  geht  s.cher 
hervor,  daB  wir  das  Schlachtfeld  in  dem  Gebiet  zu  suchen 
haben,  das  zwischen   den  D&rfern  Herstappe,  Russon  und 
Othee  liegt.    Herstappe  und  Russon  liegen  beide  m  gleich 
geringer  Entfernung  vom   Geer  auf  dem   HOhenzuge,   der 
sich  auf  dem  SUdufer  dieses  Flusses  entlangzieht.   Zwisclien 
Othee  und  Russon,  aber  nSher  diesem  Ort,  liegt  ein  rOm.sches 
Grabmal  (tombe)  %  das  ist  aller  Wahrscheinlichke.t  nach 
die  von  Jean  de  Stavelot  erwahnte  tombe  sour  les  champs 
deleis   Othee.     In    der   Nahe    dieses   Grabmals    muB    die 
Stellung    der  Ltitticher   gewesen  sein.     Die   Front   d.eser 
Stellung  muB  entweder  nach  Nordwesten  oder  gerade  nach 
Westen  gerichtet  gewesen  sein.    Das  letzte  ist  wahrschein- 
licher,  besonders  in  Hinblick  auf  den  Wortlaut,   den   der 


»)  Monstrelet  S.  131. 

2)  Jean  de  Stavelot  S.  118. 

3)  Istore  S.  433. 

4)  Vgl.  Jourdain  /  van  Stalle. 


Artikel:  Russon  II  S.  297. 
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Brief  des  Herzogs  fiber  diesen  Punkt  zeigt.    Je  nSher  wir 
die  Stellung  der  LUtticher  an  Russon   legen,  um  so  ver- 
standlicher  werden   die  Worte   des  Herzogs,  mit  denen  er 
den   Ort    des  ZusammenstoBes  bezeichnet:   au   dessus   et 
assez  pres  de  la  dite  ville  de  Tongre.    Er  gibt  aber  noch 
genauere  Angaben.    Nachdem   die  VerbUndeten  schon  .hre 
Stellung  eingenommen  haben,  tun  die  LUtticher  nach  dem 
Bericht  des  Herzogs  noch   folgendes:   et  se   trairent   sur 
cote  destre  (droite)  en  une  place  et  devers  la  dite  ville  de 
Tongre    Die  Verbundeten  waren  von  der  Lin.e  Herstappe— 
Russon    die  fast  genau  sUdnOrdliche  Richtung  hat,  heran- 
marschiert  Wenn  nun  nach  dem  Bericht  des  Herzogs  eine 
Rechtsbewegung  der  LUtticher  nach  Tongern  zu  fulirt,  so 
muB  ihre  Front  nach  Westen  gerichtet  gewesen  se.n  ). 

Damit  verloren  die  LUtticher  ihre  natUrliche  RUckzugs- 
linie  Wenn  der  mambour  trotzdem  eine  solche  Stellung 
wahlte,  so  hatte  das  jedenfalls  seinen  Grund  darin,  daB 
keine  andere  brauchbare  Defensivstellung  in  der  Gegend 
war.  Das  Land  ist  dort  ziemlich  eben,  und  es  wird  ke.ne 
andere  Stellung  dort  gewesen  sein,  die  wenigstens  .n  der 
Front  einigermaBen  Schutz  bot. 

DaB  es  eine  Defensivsteliung  war,  kann,  zumal  da 
Quellen  und  auch  noch  Bearbeitungen  der  letzten  Jahre 
von  der  entgegengesetzten  Anschauung  ausgehen,  nicht 
stark  genug  betont  werden. 

Monstrelet  ist  der  einzige,  der  sie  genauer  beschreibt, 
und  an  seine  Darstellung  mUssen  wir  uns  halten^).  Nach 
seinem  Bericht  befand  sich  zwischen  den  beiden  Stellungen 

'"  n  Aus  der  Angabe  bei  Zantfliet  (390  E.):  radios  solis  et 
descensum  monticuli  pro  se  nitentes  accipere  kann  man  kaum  e  was 
Qenaueres  iiber  die  Frontlagen  schlieBen.  Dazu  kommt  d.e  Qesch  chte 
von  der  Sonne,  die  dem  Gegner  in  die  Augen  schemt,  zu  oft  vor 

^)  Vgl.  Bormans.   Les  echevins  de  la  souverame  justice  de  L.fege. 
II  S.  249  Anm. 
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(die  der  VerbUndeten  werden  wir  gleich  kennen  lernen)  ein 
Snes  Tal,  in  dessen  Grund  sich  ein  Graben  befand,  d 
zur    Regenzeit  Wasser   fUhrte.     Diesen   Grat^en   und   das 
ganze  Tal   benutzte   der   mambour  als   natUrhches   Front- 
hindernis.     AuBerdem    mUssen    wir,    wenn    auch    d  rekte 
Qlnangaben  dafUr  fehlen.  uns  die  GeschUtze  der  LUtt.cher 
vor  der  Front  aufgestellt  denken.    An  keiner  anderen  SteUe 
hatten   die  GeschUtze  bei   dieser  Aufstellung  Sinn   gehabt. 
Die  Masse  der  LUtticher  war  in  einem  groBen,  vier- 
eckigen  Haufen  aufgestellt.    AuBer  in  der  Front  hatte  d.ese 
Stellung  keine  natUrliche  Deckung.   Wieder  ze.gen  uns  nun 
die  MaBregeln  des  mambour,  daB  er  an  e.n  offens.ves  Vor- 
glhen  gar  nicht  gedacht  hat.    Er  schloB  die  ganze  Stellung 
iTll  Flanken'und  im  RUcken   durch   die   mitgefUhrten 
Bagagewagen  ein  und  schuf  so,  so  gut  es  ging,  eine  kunst- 
liche  Deckung  gegen  Umfassungs-  ""^  U".gehungsversuclje 
des  Feindes.    Zwar  sagt  Monstrelet,  daB  d.ese  MaBregeln 
erst  getroffen  wurden,  als  man  sah,  daB  d.e  Oegner  eme 
solche  Umgehung   ausfuhren   woUten.     Dochbesagtd.es 
nicht  etwa,  daB  durch  diese  Bemerkung  erst  der  mambour 
zur  Aufgabe  eines  Offensivplanes  gebracht  worden.st.lm 
Gegenteil   hatte   die   Zeit   nach   dem   Abmarsch   des  Um- 
gehungskorps  den  geeignetsten  Augenblick  zu  e.ner  kraft.gen 
Offenslve  geboten,  und  wenn  sich  der  "'^"'bour  e.nen  Er 
folg  davon  versprochen  hatte,  so  hatte  er  d.ese  Gelegenhe.t 
auch   sicher   benutzt.     Aber   er   war  von   Anfang   an   zur 

Defensive  entschlossen.  „      .  -i 

Dies  ist  von  besonderer  Bedeutung  fUr  die  Beurte.lung 
der  Behauptung  K5hlers,  die  LUtticher  hatten  in  dieser 
Schlacht  den  „Keil«  angewandt.  Er  f  8*/)  ••  ''^en  Ke'l 
haben  wir  von  den  Flamandern  in  der  Schlacht  be.  Rose- 
beke  1382  angewendet  gefunden.  Auch  die  LUtt.cher  hatten 


»)  Bd  m.  2  S.  261/262. 
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1408  bei  Tongres  (Oth^e)  vor  ihrem  Haufen  einen  Spitz 
angesetzt."     Der  Widersinn,   der  in  der  Keilform  liegt,  ist 
yon  DelbrUckO  zur  Gentige   gekennzeichnet  worden.    Die 
angebliche  Verwendung   dieser  Formation  in  der  Schlacht 
von  Rosebeke  ist  tiberzeugend  von  Mohr  ^  widerlegt  worden. 
Selbst  wenn  diese  Arbeiten  noch  nicht  voriagen,  die  eigent- 
lich    ein    naheres    Eingehen    auf    diese   Frage    Uberfltissig 
machen,  kOnnte   man   KOhler  hier    sozusagen   mit  seinen 
eigenen  Waffen   schlagen.    Nach  KShler  hat  der  Ke.l   nur 
als  Offensivform   einen   Sinn   (tatsachlich  ja  gar  keinen). 
Was  hatte  es  denn  nun  aber  fUr  einen  Zweck,  einer  Defen- 
sivstellung  vorn  einen  Keil  anzusetzen,  selbst  wenn  dieser 
fUr  die   Offensive   von   praktischem  Wert   ware?     KOhler 
stUtzt  sich   auf  Monstrelet    Die  Stelle   bei  Monstrelet,  die 
K5hler  zitiert,  lautet ») :  il  (der  mambour)  ordonna  brievement 
son  ost  en  quarrure  et  par  devant  etait  en  triangle ;  KOhler 
hat  aber  nicht  mitabgedruckt,  was  Monstrelet  weiter  sagt: 
c'est  a  savoir  en  trois  c6tes.   Diese  „Erkiarung"  des  Chro- 
nisten  macht  seine  Darstellung  nur  unverstandlich  und  ver- 
worren   und  hat  dazu  gefUhrt,   daB   ein  spaterer  Benutzer, 
Pontus  Henter,  sie  so  «ttbersetzt"  *) :  Parweisius  e  Leod.en- 
sium   multitudine   aciem  triangularem  tribus  undique  eune.s 
eminentem,  fecerat,  existimans  Burgundum  Francorum  more 
tribus    distinctis    aciebus    Leodienses    invasurum.      Dam.t 
waren  wir  also   glUcklich   beinahe   bei   der  sternfSrmigen 
Aufstellung  angelangt.    Die  miBgluckte  Erkiarung  des  Mon- 
strelet  zeigt,  wie  wenig  er  in  diesem  Falle  verstanden  hat, 
was  ihm  sein  Gewahrsmann  mitteilte.    Zu  erkiaren  ist  die 
ganze  Nachricht  wohl   so,   daB  die  Front  der  Stellung  der 

')  Perser-  und  Burgunderkriege  S.  192  Anmerkung  u.  Oeschichte 

der  Kriegskunst  III  681. 

2)  Dissertation  uber  Rosebeke  S.  74  ff. 

»)  Monstrelet  S.  132. 

*)  Rerum  Burgundicarum  libri  VI. 
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Liitticher,  in  Anpassung  an  das  Gemnde  und  da  der  er- 
wahnte  Graben  nicht  schnurgerade  von  Suden  nach  Norden 
gefuhrt  haben  wird,  an  einer  Stelle  etwas  vorsprang  was 
der  Gewahrsmann  des  Monstrelet  diesem  vergebhch  durch 
den  Ausdruck  „triangle"  zu  erkmren  suchte.  ^ 

Der  Unterschied  zwischen  Rosebeke  und  Othee,  dai5 
namlich  dort  die  Genter  offensiv  vorgingen,  hier  die  Ltttticher 
in  der  Defensive  blieben,  hat  Kohler  gar  nicht  beachtet. 
Nur  so  war  es  moghch,  daB  er  die  in  jeder  Beziehung 
falschen  Satze  schrieb^:  „Man  muB  die  ungeschickte  Sch  acht- 
ordnung  Arteveldes  bei  Rosebeke  allein  ihm  zur  Last  legen. 
la  man  wttrde  sie  ttberhaupt  fttr  unmoglich  halten,  wenn 
die  Ltttticher  in  der  Schlacht  bei  Othee  unweit  Tongres 
1408  nicht  seinem  Beispiel  gefolgt  waren." 

Was  die  Gravures  ttber  die  Stellung  der  Ltttticher  sagen, 
ist  so  widersinnig,   daB  es  einer  eingehenden  Widerlegung 

nicht  bedarf.  . 

Die  Verbttndeten  nahmen  im  Anfang  genau  wie  die 
Ltttticher  eine  Defensivstellung  ein.  Auch  sie  befanden  sich 
auf  einer  Anhohe  auf  der  anderen  Seite  des  Tales.  Doch 
ist  zu  bemerken,  daB  die  Hohenunterschiede  kaum  bedeutend 

gewesen  sein  konnen. 

Der  Herzog  von  Burgund  erwartete  emen  Angnff  der 
Ltttticher  und  HeB  daher  seine  Truppen  eine  Stellung  ein- 
nehmen,  die  wir  seit  der  Schlacht  von  Crecy  immer  wieder 
angewandt  finden^):  er  bildete  nur  eine  einzige  Schlachtreihe 

VuTs.  593;  III  2  S.  376  sagt  er:  Bei  Othee  war  mit  dem 
Fronta  angriff  der  Lutticher  ein  Ruckenangriff  durch  Reiterei  verbunden. 
D?e  ungmckliche  Art  des  Ausdrucks  laBt  seine  Meinung  im  unklaren. 

2)  Lettre-  Et  lors  ledit  beau  frere  et  moy,  ensemble  noz  gens, 
meismes  pie  a  terre  sur  une  place  un  pau  avantageuse,  cuidans  que 
la  nous  deussent  venir  combatre,  et  meismes  toutes  noz  gens  en  une 
bataille  pour  mieulx  soustenir  le  fais  et  la  charge  que  lesdiz  liegois 
estoient  ailliez  de  nous  donner,  et  ordonnasmes  deux  eles  de  gens- 
darmes  et  de  trait. 
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und  lieB  alle  Truppen  absitzen.  Also  alle  Ritter  und  die 
Schtttzen,  soweit  sie  beritten  waren,  muBten  vom  Pferde 
steigen,  und  die  Pferde  wurden  hinter  die  Front  gebracht, 
wo  auch  die  Wagen  und  Karren  des  Trosses  standen.  Auf 
den  Flttgeln  stelite  der  Herzog  die  Bogen-  und  Armbrust- 
schtttzen  auf,  denen  bei  dem  erwarteten  Angriff  der  Ltttticher 
die  Aufgabe  zufallen  sollte,  die  Anstttrmenden  von  beiden 
Seiten  unter  Feuer  zu  nehmen. 

Wenn  Guillaume  zweimal  behauptet  %  daB  die  Herz5ge 
berittene  gens  d^armes  in  Reserve  gehabt  hatten,  und  sich 
dabei  auf  Monstrelet  beruft,  so  hat  er  diesen  Autor  grttnd- 
lich  miBverstanden.  Wenn  Monstrelet  sagt,  daB  die  Pferde 
mit  den  Wagen  und  Karren  hinter  der  Front  gestanden 
hatten,  so  geht  doch  daraus  nicht  hervor,  daB  auf  diesen 
Pferden  auch  Ritter  gesessen  haben!  Ebensowenig  darf  man 
aus  den  Worten  Monstrelets  ^) :  Le  duc  de  Bourgogne  etoit 
k  dextre  de  la  bataille,  et  le  duc  Guillaume  a  senestre, 
chacun  dMceux  accompagnes  de  ses  gens"  schlieBen,  daB 
diese  gens  bei  den  Herzogen  je  ein  „corps  de  cavallerie 
en  reserve"  dargestellt  haben. 

Zantfliet^)  erzahlt,  die  Verbttndeten  hatten  „tres  acies" 
gebildet  und  weiB  genau  zu  erzahlen,  wer  bei  jedem  Haufeni 
geftthrt  hatte.  Wie  die  vorhin  angeftthrten  Quellensteilen 
und  der  Verlauf  der  Schlacht  zeigen,  ist  diese  Nachricht 
falsch.    Durch  genauere  Angaben  ttber  die  Stellung  der  Her- 

Monstrelet  S.  131:  et  se  mirent  les  ducs  atout  leur  gens  a 
pied,  en  une  place  assez  avantageuse,  pensant  que  les  dits  Liegeois 
venroient  vers  eux  pour  les  envahir;  et  ne  firent  qu'une  seule  bataille, 
a  fin  de  soutenir  mieux  le  faix  de  leurs  adversaires,  laissant  derriere 
eux  leurs  chevaux,  chars  et  charettes,  et  mirent  par  maniere  d'ai!es 
grand*partie  d'archers  et  arbaletriers. 

1)  S.  71/72. 

2)  Guillaume  beruft  sich  in  diesem  Fall  nur  allgemein  auf  Mon- 
strelet,  kann  aber  keine  andere  Stelle  damit  gemeint  haben. 

•')  390  B. 
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z6ge  und  einiger  Ritter  in  der  Front  des  ^eeres  s^cheint 
sich  der  Chronist  verieitet  haben  zu  lassen,  den  betreffen- 
den  Edelleuten  nun  auch  besondere  ^Korps"  ^u  geben 

Weshalb  alle  Berittenen  absilzen  und  in  die  Reihe  des 
FuBvolics  eintreten  muBten,  ist  in  den  angefUhrten  Quellen- 
stellen  lclar  und  deutlich  gesagt.  Es  war  derselbe  Grund, 
der  die  Engiander  bei  Creci  und  Maupertuis  und  nachher 
zum  Teil  die  Franzosen  bei  Rosebeke  zu  dieser  MaBregel 
veranlaBt  hatte:  die  falctische  und  moralische  Starkung  der 
Widerstandskraft  des  stehenden  FuBvoiks  gegen  den  zu  er- 
wartenden  Anprall  des  Feindes,  den  man  hier  ahnhch  wie 
bei  Rosebeke  bevorstehend  glaubte. 

Aber  dieser  Angriff  erfolgte  nicht.  Wie  wir  gesehen 
haben,  dachte  der  Herr  von  Perwez  gar  nicht  an  Offens.ve. 
Er  blieb  ruhig  in  seiner  SteU.ung  stehen  und  beschrankte 
sich  darauf.  mit  den  GeschUtzen  die  Feinde  zu  beunruhigen 

und  zu  reizen.  .     c^uu^t,* 

Ehe  wir  aber  sehen,  zu  welchen  Anderungen  im  Schlacht- 
nlan  der  VerbUndeten  dies  Verhalten  der  Lfitticher  fUhrte 
und  wie  sich  dann  die  Schlacht  entwickelte,  wollen  wir 
erst  feststellen,  welche  RoUe  die  Artillerie  in  Wirkliclike.t 
in  der  Schlacht  gespielt  hat  und  uns  mit  den  geradezu 
ungeheuerlichen  Obertreibungen  eines  maBlosen  Lokal- 
patriotismus  etwas  naher  beschaftigen. 


Die  „Kanonade"  der  Lutticher. 

Vergleicht  man  die  Quellenangaben  Uber  die  RoUe  und 
die  Wirkung  der  Artillerie  in  dieser  Schlacht  mil  dem,  was 
in  neuerer  Zeit  daraus  gemacht  worden  ist,  so  erschemt  es 
geradezu  unbegreiflich,  wie  solche  Obertreibungen  und 
Intstellungen  des  wahren  Sachverhalts  Uberhaupt  mSglich 
gewesen  sind. 
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Zunachst  m5gen  die  Quellen  selbst  reden.  Im  Brief 
des  Herzogs  heiBt  es  ^) :  et  firent  incontinent  gecter  plusieur 
canons.  Monstrelet  erwShnt  Kanonen  zweimal  ^) :  et  jeterent 
plusieurs  canons  contre  leurs  adversaires,  desquels  grande- 
ment  les  travaillerent.  An  der  zweiten  Stelle,  beim  Angriff 
auf  die  Lutticher,  sagt  er:  lesquels  commenc^rent  tres  fort 
a  jeter  de  canons.  Beim  Religieux  heiBt  es «) :  pour  diriger 
contre  les  notres  leurs  traits  et  le  feu  de  leur  batteries  de 
siege.  Weiter  heifit  es  bei  Fenin  *) :  ils  (les  Liegeois)  avoi- 
ents  de  petits  canons  sur  charrois  en  grande  quantite,  qui 
f ort  greverent  les  gens  des  deux  ducs  a  Tassembler  % 

Niemand  wird  aus  diesen  Quellenstellen  auf  eine  be- 
sondere  Bedeutung  der  Artilierie  in  dieser  Schlacht  schlieBen. 
Schon  Bouille  sagte «)  in  seiner  vorsichtigen  Weise :  Mon> 
strelet  dit  meme  qu'il  y  placa  du  canon,  quoique  ce  fut  une 
arme  assez  rare  en  se  tems-l^. 

Der  Verfasser  der  Gravures  aber  behauptet :  Die  Artillerie 
ist  das  groBe  Ereignis  der  Schlacht  von  Othee  und  der  Be- 
lagerung  von  Maestricht.  Zwar  ist.ihm  aufgefallen,  daft 
gerade  die  in  Luttich  entstandenen  Quellen  gar  nicht  von 
der  Artillerie  reden.  Doch  hat  er  auch  dafUr  eine  ErklS- 
rung:  die  Artillerie  war  damals  in  Luttich  schon  eine  so 
alltagliche  Erscheinung,  daB  die  Schriftsteller  sich  gar  nicht 


1)  Gachard  S.  5. 

2)  S.  131  u.  132. 

«)  S.  163.  So  in  der  Obersetzung  v.  Bellaguet.  Im  lateinischen 
Text  helBt  es:  qui  omnes,  iubente  duce,  substiterunt  pede  fixo,  unde 
possent  tela  et  missilia  tormentorum  obsidionalium  ad  nostros  emittere. 

*)  S.  548. 

^)  AuBerdem  kommen  kurze  Erwahnungen  in  Betracht  im  Livre 
des  trahisons  (S.  37)  und  in  der  Chronique  des  Pays-Bas,  de  France  etc. 

(De  Smet  111.) 

«)  S.  469.  Ubrigens  auBert  auch  Fisen  einnial  Zweifel  an  der 
Glaubwurdigkeit  Monstrelets:  S.  172:  qui,  me  quidem  iudice,  plus 
iusto  res  auget. 
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treibune  ist  in  folgenden  Satzen  erreicht^):  Bientot  une  cer 
a?e  Sf  Sces  de  canon  commencerent  un  feu  temble,  qu 
f  attirt  ?attention  de   tous  les   chroniqueurs  etrangers  e 
nrn„ve  sa  nouvcaute  et  son  importance.    Ahnlich  heiBt  es 
?    e  ner  ParaUe  stelle  %  wo  auch  eine  Geschichte  aus  dem 
Relireux  angefahrt  wird,  in  der  angeblich  erzahlt  w.rd,  daB 
SrRmer  und  Knappen  sich  aus  Furcht  vor  den  Kanonen 
der  LOtt  cher  wShrend   der  ganzen  Schlacht  zw.schen  den 
W  gen  V  rsteckt  hatten.  Die  Geschichte  steht  tatsachl.ch  so 
rnfich  beim   Religieux,  doch  sind  Kanonen  m   dem  Zu- 
mmenhang  gar  nicht  erw^hnt.    Die  g-«^^^p.sod^-ach 
Ubrigens  den  Eindruck,  als  sei  s.e  .n  maiorem  glonam  des 

"^"  A^:  rdfgTr-  AbschiuB  wird  erz.h.,  der  Herzog^^^^^^^^ 
sich  auf  ein  kleines  Pferd  gesetzt.  um  den  »"J^ 
feindlichen  „coulevriniers"  zu  entgehen,  d'e  f  auf  sm^ 
orande  stature"  abgesehen  hatten.  Diese  ganze  Gesch.cnte 
isfso  ?acherlich,  dal  es  eigentiich  i.berf.Ussig  ist,  s.e  n.h^ 
2u  widerlegen.  Es  soll  aber  doch  geschehen,  um  zu  ze.gen 
wie  der  vSasser  der  Gravures  arbeitet^  ^-,ltn  f  w  s 
daB  der  Herzog  „au  commencement  de  la  ba  a  "e  was 
hier  nur  vor  Beginn"  heiBen  kann,  auf  e.nem  kle.nen  Pferd 
Sberal  he"rumgerftten  sei.  um  seine  Leute  "och  einma   -u- 

.euern.    Nirgends  sonst  ^^X^:;:' ^!^^^- 
begrundet  worden     Er  hat  em   kle.nes  g^^^^^  ^^_ 

das  gerade  zur  Hand  war,  sein  scnwci  ,         .     ^ 

stie/er  natiirlich  zu  diesem  Zweck  mcht,  auBerdem  stand 
es  mit  den  anderen  hinter  der  Schlachtreihe.    Zum  UberfluB 


k^ 


') 

s. 

262. 

') 

s. 

105. 

») 

s. 

263. 

*) 

s. 

263. 

') 

s. 

130. 
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wird  gerade  im  Gegenteil  zu  der  Annahme  der  Gravures 
immer  die  kleine  Gestalt  des  Herzogs  betont.  Und  als 
Hauptmoment  kommt  wohl  in  Betracht,  daB  d.e  couleuvn- 
niers  damals  schwerlich  schon  ein  so  kle.nes  Z.el  nehmen 
konnten.  wie  ein  einzelner  Mann  es  ist,  noch  dazu  auf  d.e 
Entfernung,  die  in  den  Gravures  angenommen  w.rd. 

W.r  fesen  dort  nSmlich  %  daB  die  Truppen  des  Herzogs 
„un  grand  mouvement"  machen.  um  dem  Feuer  der  feind- 
lichen  Batterien"  zu  entgehen.  Sie  nehmen  schheSl.ch  e.ne 
Stellung  ein,  die  einen  „Haibkreis  von  ^O  «^- Ausdehnung 
bildet  Vergleicht  man  die  genauen  Angaben  des  Verfassers 
allf  ier  Karte,  so  zeigt  sich,  daB  f  "achste  Entfernung 
dieser  Stellung  von  den  „feindlichen  Battenen'  Uber  2  /,  km 
betragt.  Der  Verfasser  gibt  also  den  Geschutzen  der 
LUtticher  eine  Tragweite.  die  kaum  nach  300  Jahren  erre.cht 

'''''''Trotzdem  nun  KOhler^)  undDaris=)  schon  darauf  hin- 
gewiesen  haben,  daB  die  Artillerie  bei  Othee  unm{,gl.ch 
eine  bedeutende  Rolle  gespielt  haben  kann.  soll  h.er  noch 
einmal  auf  diese  Frage  naher  eingegangen  werden. 

DaB  die  Bezeichnung  „artillerie"  schon  lange  vor  Er- 
findung  der  Feuerwaffen  bestand.  ist  allgemein  bekannt  ) 
Wir  haben  also  in  den  Quellen  dieser  Zeit  durchaus  n.cht 
unter  ^artillerie"  immer  nur  Feuerwaffen  zu  verstehen.  Fur 
unsere  Schlacht  ist  nach  dem  Quellenmatenal  d.e  Ent- 
scheidung  sogar  sehr  zweifelhaft.  Fisen  Ubersetzt^.e 
rcanons"    des   Monstrelet    mit   ^tormentis"  %     Umgekehrt 

i)  S.  263. 

Vs'69^Dfc'h   ist  die  Begrundung  falsch,  weil  Daris  die  Ritter 

^"  '  MLrs^lSJthauptet,  diese  Bezeichnung  sei  schon  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  in  Frankreich  aufgekommen. 

5)  S.  173.  . 

Erich  Wille,  Die  Schlacht  von  Oth6e. 
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saet  Bellaguet  in  seiner  Obersetzung  des  Religieux  fOr  das 
olenta^obsidionalia"  des  «ateinischen  Textes :  battene 
de  sieee ').  Solch  moderner  Ausdruck  kann  dann  aller- 
d  ngs  zu  falschen  Anschauungen  fuhren.  Ferner  haben  w.r 
noch  eine  Quelle,  die  ausdrUcklich  von  canons  e  a^re 
artillerie"    redet,    also    zwischen   diesen    beiden    Begnffen 

"ntr2  nun  auch  auf  den  SchluB  verzichten,  daB 
hier  auch  andere  Wurfgeschtitze  gemeint  se.en »),  so  mussen 
'w?r  dofh  dagegen  Ste.lung  nehmen,  f  ^  ^ehaup^e^^  w.r^ 
in  dieser  Schlacht  sei  zum  erstenmal  die  Art.ltene  a^ 
Defensiv-  und  Offensivwaffe  verwendet,  h.er  sei  zum 
ers tenmal  „schwere  und  leichte  Artillerie"  nebene.nander 
verwardt  ^orden  0-  Keine  einzige  uns  «Jerlieferte  Nach- 
richt  berechtigt  zu  dieser  Behauptung.  W.r  mussen  v.el- 
riehr  annehmen,   daB   die   Mehrzahl    der   „Kanonen«    der 

UttVe^aus  de;  Waffen  bestand,  ^- J^- ^cSt^^;^^^^^^^^^^^^ 
sur  charrois"  nennt^);  und  w.r  werden  n.cht  tehlgehen, 
wenn  wir  uns  darunter  «conleuvrines"  vorstellen  Der  Ver- 
te  ser  der  Gravures  selbst  redet  ja  von  „coulevnn.ers 
Nun  ist  aber  die  couleuvrine  der  Voriaufer  der  spateren 
Handfeuerwaffe  und  ais  solche  auf  keinen  FaU  von  groBer 
Tragweite,   Uberhaupt  weder  von   groBer    fakfscher   noch 

moralischer  Wirkung  gewesen.  »  .  ,    ^  u««fln 

Olivier  van  Dixmude   erzahlt,  in  dem  Aufstand  hatten 

die  LUtticher  Kanonen  aus  dem  Erz  der  Kirchenglocken  ge- 

?  Sroniqle  des  Pays-Bas.  de  France  etc.    (De  Smet  III.) 

:;  Srefs  i!\"^Z  tl'?dt  .es  canons,  rartmerle 
de  po  itS:  pede'lS-  et  I-arti..erie  I.g.re.  cui  ouvre  le  Ie«  en  a.nvant 
ri:.  Tnmbe  et  surorend  les  gardes  bourguignonnes.    Das  „pede  tuco 
lo^  anscheinend   ein  Zitat  aus   dem  Re.igieux  sein.  der  dann  grund- 
lich  miBverstanden  ist.    Vgl.  S.  47,  Anm.  1. 

')  Vgl.  S.  47. 
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aossen'^      Der  Autor  ist   Zeitgenosse,   an   der  Wahrheit 
gossen  ).     uer  ^.^^^^^  nicht  zu  zwe.feln. 

rr  itt 'schon  von  anderer  Seite  =)  das  Vorkommen  von 
tgosse  en  Bronzerohren  im  Anfang  des   15.  Jahrhunderts 

1  retg:L"erteidigung  von  Stadten  angefertigt 

"^'Z.  SchluB  noch  einige  Worte  Uber  die  Zah.  der  Ge- 

.  .:      •     H«r  Srhlacht      Die   Gravures  sagen^,   es  sei 
schutze  .n   ^er  Sch.acht^    u  ^^  bestimmen, 

'Srs^hrn'    n'n  1  Zai.   der  von  dem  Herzogin  der 

HeLrhabe  vo    slem  Siege  in  seiner  ganzen  Armee  nur 
SS  bouches  a  feu   gehabt  und  daB  „d'autres  .nventa.r 
Th  diesem  Datum  tiber  2000  StUck  angeben.  D.e  Que.len 

^'"^  ^Zahir  rL^-c^cht  erbeuteten  Gescha.e  i^^ 
einfach  aus  der  Luft  gegriffen,  denn  die  aus  den  „off.z.e..en 

^^Werk  Oliv.  V.  Dixmude  war  .eider  bisher  noch  nicht  zu 

ertangL     SeTn   Zeugnis  wird    angefuhrt  in   den  Gravures  und  von 

''''T;ah'ns'°'Entwick.ungsgeschichte    der    aiten    Trutzwaffen.     An- 

"^"^tSBiid  in  den  Oravures   .«rie  ^  Li^e^^^^^^^^ 
spaterL  Zeit.    Irgendwe.che  Sch.usse  darau^  a"  J^^^  ^"*^"='"'"'^ 
Arti..erie  in  Luttich  um  1400  zu  ziehen,  ist  verkehrt. 

*)  S.  266/267.  4» 
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Dokumenten-    angefahrten   Zahlen    berech«gen   zu    dieser 
Annahme  nicht.  DaB  der  Herzog  aus  den  bonnes  v  "es  des 
t  ■Hi.h^r  T  anrfes  eine   ganze  Anzahl  von  Geschutzen  er 
S^n  hat    st  n  ch  "u  b'ezweifeln.    BesaB  doch  die  kleine 
sSt  Mons    m  Hennegau  auBer   „sen  grand  canon"  noch 
46  canons  (darunter  sind  auch  die  veugla.res  gerechnet) 
tschrdenen  Kalibers.    Doch  werden  die  wenigsten  davon 
fllr  einen  Feldzug  transportabei  gewesen  sem  ). 
'"  Telbst  wenn  alie   bonnes  villes  'les  LUttiche,  Lande 
so  gut  versehen  waren  wie  Mons,  erschemt  doch  d.e  Zahl 
inm  fiir  die  Beute  etwas  abertrieben. 

Ob  bd   dem  Heer  der  VerbUndeten  Geschatze  waren. 
ist  uns  nicht  berichtet    Benutzt   worden   sind  s.e   s.cher 

"''^  D^e  Rolle  der  Artillerie  in  der  Schlacht  von  Othee  ist, 
daran  muB  festgehalten  werden,  verschwindend  kle.n  ge- 
wesen  Die  burgundfreundlichen  Quellen  sind  natUrl.ch  be- 
maht  gewesen,  sie  nach  KrSften  zu  vergrOBern. 

Doch  dar^  man  sich  dadurch  nicht  verle.ten  lassen, 
der  ArtiUerie  bei  Othee  eine  RoUe  zuzuschreiben,  w.e  es 
fn  den  Gravures  geschieht,  die  sie  bei  dem  damal.gen  Stand 
ihrer  Entwicklung  nicht  gespielt  haben  kann. 

Anmerkung. 
Rpi  der  Belaeerung  von  Maestricht  haben  wir  ganz  dieselbe  Er- 

^  horte  man  in  Mons  von  dem  «l'?''^ "'^^"  ^f «  !"  ^"^f^"! 

irmmen.    BemerkensJert  ist,  da6  nach  diesem  Bericht  "tre  des 
Series  auch  die  Bogen  und  Armbrusten  ?u  verwalten  hatte. 
s)  Vgl.  Garnier  S.  16,  Anm.  2  u.  S.  253. 
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..     I  .Hith  ri'i.!rael     Gemeint  ist  hiermit  ein  Bild,  das  von 
la  gravure   de   lud.th  d  'sfae^    ueme  q,^^^,^s  soU  es  an- 

israei  van  Mekenen  .  g^^-^^^f^" /^^^''^tc;  in  einer  Reihe  von  Bildern 

gefertigt  sein  "«^^  ^.^^J^W^^^^^^^^  -g«'"«g*'  «'* 

befand.  d.e,  von  ^^"  Eyck  auf  Wun  ^^  ^  ^  ^^^  ^^  ^^73). 

heute  in  Madnd  befmden  so"|"  ^^S>-  ^.^^^j, 

Das  Bild  ze^  ^'^'^^^^^'^^£^1^3^^^.  aus  der  bekannten 
und  im  Vordergrunde  m  ^*^'^"^"  „„,„,„„„  Qer  Verfasser  der 
biblischen  Geschich^e  l^^^^^^.^^^Z  ^^  M^^  -"«  <>'« 
Gravures  erklart    d.e  Stad*    J^^^  ;,„  ;„  z^ntfliet  eine   etwas 

°'"'\at  Rorrdann  nTn  dravures  nach  Kraften  ausgeschmuckt 
romanhafte  Rolle,  die  aann  m  wahrscheinlicher  ist  es, 

ist),  der  Holofernes  w.rd   n  cht   «fWatl.    v^e.  ^^^^^^^^ 

das  van  ^^ek-en   gar  n«  ^^^^  ^^  ^,^^, 

wasbei.derVorl.ebefurStoJausder  ^^^^^^^^^^   ^^^ 

unnaturiich  ist,  nur  d.e  Geschicme  ^o"  J"  .^     j^  abbudete 

stellen  wollte,  wobei  er  denn  auch  d.e  J«>f/^f  ^f  J  "^  .jufig  der 

s  s.  '"oi"  ^7 » H'IStl=. 

=s.  r,".H""  z  prr;s  T:srz  ..-.-* 

des  historiens  (Gravures  S.  289). 


Der  Angriffsplan  des  Herzogs. 

Wir  kehren  zur  Entwicklung  des  Kampfes  ^"'•O^kJJie 
VerbUndeten  stehen  in  einer  Defensivstellung^  Alle  Kam^^^^^^^ 
sind  zu  FuB.  Man  erwartet  den  Anprall  des  fe.ndhchen 
Saufens.  Nach  alter  Sitte  werden  noch  vor  Beg.nn  de^ 
Kampfes  eine  Anzahl  von  Knappen  zu  R.ttern  geschlagen. 

^TiTielow:    Das  altere   deutsche  Stadtewesen   und  Burgerturn 

(S.30)  ist  dasselbe  Bild  mit  der  einzig  richtigen  Beze.chnung:  Jud.th 

und  Holofernes  abgebildet. 
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Doch  man  wartete  vergebens  auf  den  Angriff  der  L"tti.her. 
Sie  standen  in  ihrer  Stellung  und  f  ^ossen  m.t  ,hren  Feue 
waffen  auf  die  Gegner,  ohne   indessen  viel  Schaden  an 

'""'Se?  Herzog    brauchte    die    Entscheidung.     LSngeres 
Z5,e?n  konnTe  fUr  ihn  gefahrlich  werden.    Zwar  hatte  er 
2   Verstarkungen    zu    erwarten.      Die    Ritterschar    au 
Savoyen  war  noch  nicht  heran;  sein  -gener  Bruder    de 
Herzog   von   Brabant,    stand    immer    noch    bei   T>rlernont 
S  2V    Meile  westlich  von  Othee)  ^).     Aber   d.e  Lutt.cher 
fonntei  auch  auf  Zuzug  rechne.  /ir  wissen  ja    da    nu 
die  Burgerschaft  von  LUttich  selbst  und  e.n  Te.l  derer  von 
Suv  sTch  den  VerbUndeten  gegenUber  befanden.    Es  durfte 
Jen  «en  Stadten  des  LUtticher  Landes  nicht  Zeit  gelassen 
werden   s^h  zu  besinnen  und  doch  wieder  zu  dern  Haup  - 
heer  ^u  stoBen.  das  sie  vor  Maestricht  so  schmShl  ch  ver- 
lassen   hatten.     DaB    eine    solche   Besorgms   n.cht  unbe- 
grundet  war,  zeigt  der  verspatete  Eingriff  der  Tongrer  .n 
die  Schlacht'). 

T^e   haben   auch  nicht  an  der  Schlacht  teilgenommen.    Die 

Istore.    Vgl.  auch  Dynter. 
2)  Vgl.  S.  71. 
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ner  Herzog   entschloB   sich   zur   Offensive.     Er   liielt 
Der  Herzog   e    einstinimige  Zustimmung.     Obwohl  er 

•".''''dfn  Vo  J    der  SS  wohl  erkannte  ^).  schienen 
aber  den  Vorte.l  d^r  ^^   ^^^^^   ^,„^„ 

ihm   se.ne   Truppen   aocn  q    „^^5    dessen  Zahl  er 

erringen.    D.esen  suchte  er  zu  ^_^^  ^^^^^^^ 

Abteilung  ^''".R'"^™^   ,„7^)%nd  mit   1000  FuB- 
schwanken   zw.schen   400   und   ouu;   u 

Kohler  bestre.tet   a  bemerkenswert, 

,a  .„..e  d'a™e.  8'".en    ™' .^'--  J^..^^.^ 

-'"=  r  ^  r "e  „rv?n"aerRe,s:*(  1:/.:°,. 

Quellen  nicht  erwahnt.  . 

^     Der  Rest  der  Ritter  bUeb  abgeses^en  und  .st  auch^^^ 

FuB  zum  Angriff  vorgegangen.    So  war  ^^;""        .  .^^  ^. 
in   diesem  zweiten  Schlachtplan  des  Herzogs  beabs.cht.gt, 

— ^stre.et  sagt  sehr  treffend:  P-ant  ^^^^^^^  ''"'^  ^^"' 
en  bataille  les  envahissants  que  ne  sont  les  attendants. 

«)  111,  3  S.  371.    Anmerkung  4. 

')  Vgl.  S.  70. 
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denn   er  selbst  sagt:  deliberasmes  que    ««"^  y"°"^J^;'^ 
bellement  a  reposees  les  combatre  '^''^'^/^^'.f'^^^ 
erkiart  in  seiner  Ausgabe  -^  >-^P««^^f .  "^!*  »!,\"\'l  ' f"^^^^^^ 
sans  crainte".    Diese  Erklarung  ist  falsch.    Es  he.Bt  viel 
mehr       mit    Ruhepausen".     Es    ist    auch    aus    anderen 
Schlacht^n  (z.  B.  Azincourt)  bekannt,  daB  Ritter,  die  zu  FuB 
voSen,  wegen  der  Schwere  des  Hamischs  wahrend  des 
Anliffes  auf  den  Feind  halt  machten,  um  sich  zu  erholen. 
^"' Wie   die  Quellen  zeigen,  haben  wir  es  hier  mU  emer 
Um-^ehung  zu  tun,  nicht  mit  einer  se.thchen  Umfassung, 
wrele  im  ersten  Schlachtplan  des  Herzogs  den  Armbrust- 

und  Bogenschutzen  zufiel.  c^uiopht 

Der  Vergleich,  den  Delbruck  zw.schen  der  Schlacht 
von  Rosebeke  und  der  von  Othee  zieht,  muB  daher  .n  e.nem 
Punkte  richtig  gestellt  werden.  . 

Delbruck  schildertO  die   Stellung  der  Franzosen  be. 
Rosebeke:  Ritter  abgesessen  mit  dem  F^^volk  .n  der  M.tte 
um  den  Angriff  der  Flamen  aufzuhalten,  auf  be.den  Flugeln 
;rri«ene   gfns   d^armes,    um   dem  Feind  ihrerseits  m  d.e 
Flanke  zu  fallen.    Dann  fahrt  er  fort:   „.  •  •  DaB  d.e  Epoche 
eines  solchen  taktischen  Gedankens  fahig  war,  ze.g^  der 
BerTcht  Uber  die  Schlacht  bei  Othee  (1408),  bei  Monstrelet, 
wo  dal  fragliche  Man5ver  begrifflich  exakt  beschrieben  w.rd: 
Quand    icelle    autre    compagn.e    a    p.ed    moult    p  us 
grande  .  .  .  sera    ententive   a  vous   envahir   et   T^ba^tr^^ 
fceux  que  veez  a  cheval,  prestement  surviendront  de  trave  s 
par  balille  instruite  et  ordonnee,  et  «'enforceron    de  vou 
separer  et  diviser  par  derriere,  entre  temps  que  les  autres 

vous  assaudrout  par  devant."  .    ,      ^  »/  „.tr.\M\ 

Das  Zitat  stammt  aus  einer  Rede,  die  (nach  Monstrelet) 

der  mambour  gehalten  haben   soU,  als  die  ^^^^^^^^Z 
Irrtum  Uber  den  wahren  Zweck  der  vom  Fe.nde  entsandten 


>)  111,  S.  457.    Anm.  2. 
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Abteilung,  in  vorzeitiges  Jubelgeschrei  Uber  die  »||iehenden« 
Feinde    ausbrachen.      Ob    die    Rede    gerade    so    gehalten 
worden    ist,    ob    sie    tiberhaupt  gehalten    worden    .st,    ist 
"agS.     Es   tut   auch  nichts   zur   Sache,   ob   der    mam- 
bour    wirklich    diese    Worte   gesprochen   oder    ob    Mon- 
.trelet    sie    ihm    nur    in    den    Mund    gelegt    hat:   s.cher 
S     d  B   iiche  Manover   wie   bei   Rosebeke   dama  s 
hekannt  waren     Nur  schildern  diese  Worte  be.  Monstrelet 
n  cht  das  Jragliche  Manftver"  bei  Rosebeke.    Richtig  bie.bt 
der  Verll  ich  insofern,  als  in  beiden    Schlachten    unver- 
kennbar  ein  taktischer  Gedanke  vorhanden  war,  w.e  man 
ihn  sonst  im  Mittelalter  selten  f.ndet. 

Der  Unterschied  besteht  darin,   daB  bei  Rosebeke  von 
vornherein    die   Absicht    bestand,   eine    Defens.v-Offens.v- 
SchlacW  zu  schlagen.    Bei  Othee  entschloB  -h    er  Herzog 
„.   Pinpr  Pleichzeitigen   Offensive   von  zwe.   Se.ten.     uen 
StoB  au    dt  Front  'soUte  die  Hauptmasse  der  Verbundeten 
ausLren    und  zwar  zu  FuB.    Das  Umgehungskorps  war 
Tus  BeStenen    und  FuBtruppen  -ammengeset.t  und  vo„ 
ihm  versprach  sich  der  Herzog  erst  den  endgult.gen  Erfolg. 
dI  Gefahrliche   eines  solchen  Man5vers  zeigte  s.ch  auch 
Sr  belder  AusfUhrung :   das  Eingreifen  des  Umgehungs- 

korps  kam  beinahe  zu  spat.  a,*   hp« 

Monstrelet  selbst  hat  anscheinend   von   der   Art   des 
Man5vers  kein   ganz  klares  Bild  gehabt:  er  spr.ch^  nma 
von   de  travers,  gleich  darauf  von  par  derr.ere.    Wir  be 
Xen  ab  r  eine  Schilderung  der  Schlacht  in  einem  Bench 
au     der  ersten   Halfte   des   15.  Jahrhunderts.  der  be.   d 
grSBten    KUrze    ein    geradezu    bewundernswurd.ges    Ve 
standnis  fUr  das  Wichtige  und  kriegsgesch.chtl.ch  W.ssens 
wene  an  der  Schlacht  zeigt^).    Dort  wird  -erst  nur  ganz 
kurz  erwahnt.  daB  die   Lutticher  geschlagen  s.nd  und  w.e 

i^^i^^^^it    d'une   chronique,    qui   commence   l'an   1402   et   f.mt 

l'an  1455. 
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es  Uberhaupt  zur  Schlacht  gekommen  ist;  dann  heiBt  es 
T  r  ni;»niere  de  rordonnance  fut,  que  les  gens  aeb 
mcTet  les  Tege  s  en  un  plain  pais  se  trouverent  qui 
Snoe  ll  e  pas  de  Hasbain,  et  ordonnerent  leur  bata.lle  a 
med  d'une  par^^  et  d'autre,  reserve  quatre  cens  lances  qu 
L  Ducs  o?donnerent  estre  .  cheval,  pour  frapper  sur  la 

''''trP^':T^^^^^^^  haben  wir  nun  Kennen  ge.ernt^ 
«  l  u,  onH^rQ  ist  er  zur  AusfUhrung  gelangt.  Was 
frfbeTnrdtuth^rr  MerKten  sie  die  Absicht  des 

"^^^Df  mambour,  Herr  von  Perwez,  hatte  .^as  Abzieh- 

des  Umgehungskorps  wohl   ^--^^'  J  J^tdUe     aS" 
deutet.    Wie   sich   die   Menge  zunachs    cJa  u  sie,,^e,  ^ 

wir  bereits  gesehen^-     Der  Herr  von   t-erw 

hatte  die  Aosicni,  uic  ^  Snitze   aus    der 

sicher  kein  '"iegstheoret.sches  Werk  schrem  ^^^^^^^  ^^^ 

folgen,  was  eine  Dame,  Chr.s^ne  de  P.san    ube        ^^^^^^^  ^^.^^  ^^^ 

,n  ihrer  ^'-f^^^^^^^^^^^^^^^X  de  comlnes,  mais  plus  de  bonnes 
„Mais  quand  on  a  moins  de  genb  uc  bataille, 

gens   d-armes,    cue  '^f^^^^^^^J^l^^L"  devant,  si  qui 
sans   autre   avant-garde  n.  arnere  garae  i  samblablement 

dit  est  et  dient  que  P'"«  «"'f '"^1°"  ^.^'^T^fa  VataUle  de  Liege,  ou 
fut  fait,  na  mie  grandement  ne  '«f  ^^"    f  '™  ^e  gens  d>armes 

Ph.SuiLr\.;  vgt.  ^:^^^Zs  post  quem 

far  dirSsUgtu  r W^rrnde  H..    Vgi.  De.brUck,  Kriegs- 

geschichte  111,  S.  675. 
«)  Vgl.  S.  56. 
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schlagen   oder  wenigstens  so  lange  aufhalten,  bis  der  An- 
griff  in  der  Front  nachhaltig  zurUckgewiesen  sei. 

Es  war  sicher  der  beste  Weg,  den  er  einschlagen 
konnte.  Was  soUten  ihm  die  paar  hundert  gens  d'armes 
nutzen  in  der  befestigten  Stellung,  wo  sie  doch  n.cht  zur 
vollen  Wirksamkeit  kommen  konnten?  Aber  nun  ze.gte 
sich  wie  wenig  der  mambour  Herr  seiner  Truppen  war! 
Kaum  hatte  die  Masse  der  Ltitticher  beme.-kt  daB  d.e  gens 
d'armes  zu  Pferde  stiegen,  so  wandte  s.ch  d.e  Wut  der 
Menge  gegen  die  „Verrater«,  die  das  Volk  im  Stich  lassen 
wolit'en').  Man  drohte  'hnen  mit  dem  Tode  und  h.nderte 
gewaltsam  die  AusfQhrung  des  Planes,   d.e  v.elle.cht  noch 

hatte  retten  kSnnen.  .t.  •  u*  „i^i,+ 

Als  der  mambour  einsah,  daB  er  se.ne  Abs.cht  n  cht 
durchfuhren  konnte,  traf  er  seine  letzten  Anordnungen  (d^ 
ganze  Stellung.  wie  sie  Monstrelet  als  nun  erst  e.nge- 
nommen  schildert.  wird  schon  vorher  so  ausgesehen  habe^ 
und  stellte  sich  an  die  Spitze  seiner  Truppen,  be.  ,hm  se  n 
Sohn,  der  Gegenbischof,  und  der  damo.sel  de  Sal.j,  de 
das  Feldzeichen  der  LUtticher  trug,  um  den  Angr.ff  des 
Gegners  abzuwarten.  • 


Haben  die  Lutticher  eine  Defensivschlacht 
oder  eine  Offensivschlacht  geschlagen? 

Die  Frage,  ob  die  LUtticher  in  der  Defensive  geblieben 
oder  schlieBlich  doch  offensiv  vorgegangen  .sind,  ersche.nt 
^ach  den  bisherigen  AusfUhrungen  U^berflUss.g^  Und  doch 
gehen  schon  die  zeitgenOssischen  Quellen  ««  sterk  ube 
diesen  Punkt  auseinander,  daB  diese  Frage  noch  e.nmal  fur 
sich  Se^delt  werden  muB,  zumal  da,  anknUpfend  an  d.ese 

1)  Monstrelet.    Religieux. 


s. 


—    60    - 

beiden  grundverschiedenen  Oberlieferungen,  bis  in  d^e 
n  ueste  Zeit  hinauf  Bearbeitungen  den  Standpunkt  mne- 
gerabthaben,  die  Liitticher  seien  bei  Othee  genau  so  offens.v 
voreeeangen  wie  die  Genter  bei  Rosebeke,  d  e  dort  be- 
kanntiich   in   einem   Gewalthaufen  von  einem  HUgel  herab 

pinpti  Sturmangriff  machten. 

Sehen  wir  uns  zunSchst  einmal  die  Quellen  an   deren 

Berichte  zu  einer  solchen  Annahme  zu  b^echtigen  schemen^ 
Zunachst    der    Religieux^):     Pendant    ce  .temps     es 

ennemis  ayant  quitte  la  hauteur   qu;ils  occupa^n    eta.en 

descendu   dans  la  plaine   .  .  •  et  n'eta.ent  plus  qu  a    une 

nortee  de  trait  de  l'armee  du  duc. 

^      Edmond  de  Dynter  sagf^):  et  continuo   •"  ac.em  ad- 

versariorum  viriliter  irruit;  .  .  •  acies  Burgundorum  curn 
majna  cede  per  duos  vel  tres  passus  retrocedere  compel htur 
Sed  Burgundi  iUico  viribus  resumptis  .  .  .,  und  nun  folgt 
eine  ganz  allgemeine  Schlachtschilderung. 

lean    Brandon    schildert    erst    den    Angnff    der    Ver 
bundeten,  ISBt  sie   in   drei  Treffen  zu  Fu6  vorgehen   und. 
fahrt    dann    fort:     Ast    Leodienses,    m    unum    conglobat., 
desrto  montis  vertice,  descendentes,  incitato   clamore   ut 
Iris  est  popularibus,  impetum  fortem   et  durum  .n  con- 

gressu  fecerunt.  -  r\  ^ii^«  onc 

In  Betracht  kommen  hier  ferner  noch  zwe.  Quellen  aus 
der  Sammlung  von  De  Smet,  von  denen  d.e  erste  schon 
an  sich  recht  unglaubwiirdig  ist,  weil  sie  auch  sonst  noch 
viel  Falsches  enthalt.  Es  ist  das  Chronicon  Flandrjae  scr.p- 
tum  ab  Adriano  de  Budt,  monacho  Dunens..  D.e  Stelle 
autet:  '.  .  .  validissimo  cum  frangore  Leod.enses  globat. 
de  vertice  montis  in  proelium  durissimum  descenderunt.  D.e 
zweite  Quelle,  es  ist  das  Chronicon  Comitum  Flandrens.um, 


')  S.  169. 
»)  S.  175/176. 
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sagt  nur  in  einer  von  der  als  Hauptlesart  abgedruckten  ab- 
weichenden  Lesart:  qui  Leodienses  in  proelio  assultus  ab 
eis  ante  diem  bello  assignatam  devicit. 

Der  Bericht  des  Religieux,  der  an  sich  ja  wenig  Glauben 
verdient   redet  noch  gar  nicht  von  einem  Sturmangriff  von 
der  H5he   des  Hugels  herab.    Er  sagt  nur,  da6  sie  .n  d.e 
Ebene  hinabgekommen  und   dort  den  Gegnern  entgegen- 
gegangen  seien.    Was  die  VerbUndeten  tun,  wird  n.cht  be- 
richtet     „La  bataiUe  commen?a  aussitSt"  heiBt  es,  und  dann 
hOren  wir  etwas  von  Geschrei   und  Pfeilhagel.    Nur  eine 
Stelle-  ils  s'attaquaient  deutet  an,  daB  der  Religieux  an  zwe. 
aufeinanderstoBende  Offensiven  denkt.    Doch  das  Zeugn.s 
des  Religieux  allein  genUgt  nicht,  um  uns  von  dem  Gegen- 
teil  dessen  zu  tiberzeugen,  was  die  Mehrzahl  der  zuveriass.gen 

Quellen  berichtet. 

Auch  Edmond   de  Dynter  redet  noch   n.cht  geradezu 
von  einem  Sturmangriff  wie  bei  Rosebeke.    Doch  .st  klar 
daB  er  als  er  die  Schlacht  von  Othee  beschrieb,  die  Schlacht 
von  Rosebeke   gewissermaBen   als  Muster  im  Kopfe  hatte. 
Von  dem  wirklichen  Veriauf  der  Schlacht  von  Othee  hat  er 
gar  nichts  gewuBt.    Seine   eigentn  Worte  zeigen  das  nur 
zu  deutlich:  Sed  Burgundi  illico  viribus  resumplis,  s.cut  .gn.s 
in  stipula  inmissus  furit  et  in  momento  cuncta  devorat;  .ta 
acies  Leodiensium  inrumpentes  ipsos  ferro  conterunt,  terre 
prosternunt,   adeo    quod  tandem   dux  et  comes  Hannon.ae 
etc    non  sine  parva  cede  suorum  victoriam  reportarunt.    Man 
sieht,  es  klingt  sehr  schOn,  und  gesagt  ist  nichts  in  d.esen 
Satzen,  als  daB   die  Burgunder  gesiegt  haben.    Mehr  hat 
Dynter  auch  sicher  von  der  ganzen  Schlacht  nicht  gewuBt. 
Genaue  Kenntnis  zeigt  er  nur  da,  wo  er  das  Fernble.ben 
seines  Herrn,   Anton  von  Brabant,  zu  entschuldigen    sucht. 
Er  machte  die  Schilderung  also  mOglichst  mit  viel  schonen 
Reden   und  fur  die  eine  grundlich  falsche  Einzelhe.t,  die  er 
bringt,  ist  die  Quelle  —  die  Schlacht  von  Rosebeke. 
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Rosebe.e  war  nach  de. Jege  ^^  C..^^^^^^^ 

noch  deV  Erfolg  der  Schlacht,  nicht  der  Verlauf.    Der  beste 
Beweis  sind   lie  Chronisten  der  groBen  df"f ^^"  Stadte 
von  deneTlcaum  einer  etwas  Uber  den  Verlauf  der  Schlacht 
zu  erzahkn  weiB;  alle  erwahnen  nur  ihren  Ausgang. 

Dvnter  ^0«^  e  also  sehr  wohl  die  Schlacht  von  Rose- 
beke  genauer  kennen  als  Othee,  obwohl  ihm  diese  ze,tlich 
nah  r  lag  Er  stellte  sich  nun  jedenfalls  vor  d.e  Lutt  cher 
seien  l^S  ebenso  vorgegangen  wie  die  Genter  1382. 
Slii   .uBte  ^-^fl^TcSZ^^ 

DaB  nu;  Dynter  das  Werk  des  «^"^-"^1    "  rd  diese 
gehabt  hat,  ist  ziemlich  ausgeschlossen.    Dochw.rdd.ese 
Geschichte  auch  sonst  bekannt  gewesen  se.n    und  Dynter 
setzt  hier  bei  Othee  gewissermaBen  e-nen  Trumpf  darauj 
indem   er  sagt:   acies  Burgundorum  duo  vel  tres  passus 

nr  B^TS  von  Rosebeke  beein«uBt,  ob^nj 
sonst  Uber  die  Schlacht  von  Othee  besser  untemd^^et.    Um 
seine  Darstellung  glaublicher  zu  machen  ^fj^"^^^  '^^ 
moris  est  popularibus.     Dieser  Zw.schensatz  bez.eht  sicn 
Tcht  eJwa  nur  auf  das  unmittelbar  vorhergehen<^^^^^^^^^^^ 
clamore".    Das  kann  nicht  geme.nt  se.n,  denn  dar.n  bes  ana 
kdn  Unterschied  zwischen   den  P0P"lares   (der  m  Itaudo 
urbana)  und  den  militares.    Auch  d.ese  hatte"  'h  Jdd 
geschrei,  mit  dem  sie  in  den  Kamp   zogen^  Der  Zw.schen 
satz  bezieht  sich  auf  das  Ganze    (conglobat.   -  .mpetum 


1)  Delbruck,  Kriegsgeschichte  HI,  S  457. 
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fecerunt).  Er  sollte  die  Darstellung,  die  in  maiorem  gloriam 
des  Hauses  Burgund  so  zurecht  gemacht  war,  rechtfertigen. 
Und  gerade  diese  Scheingelehrsamkeit  zeigt  die  Quelle,  aus 
der  der  Autor  geschOpft  hat. 

Das  Chronicon  Flandriae  usw.  zeigt  nicht  nur  in  d.eser 
Angabe,  sondern  auch  in  den  nachfolgenden  Satzen  eine 
derartige  Obereinstimmung  mit  Jean  Brandon,  daB  e.ne 
Abhangigkeit  dieser  Quelle  von  jean  Brandon  ganz  augen- 
scheinlich  ist.  UnterstUtzt  wird  diese  Behauptung  dadurch,  daB 
beide  Autoren  in  demselben  Kloster  geschrieben  haben.  E.ne 
besondere  Widerlegung  dieses  Berichtes  ist  daher  UberflUss.g. 
Von  einem  OffensivstoB  eines  Gewalthaufens  der  LUthcher 
auf  die  Front  des  Gegners  kann  also  keine  Rede  sein. 
Nicht  einmal  einen  geregelten  GegenstoB  gegen  die  an- 
rUckenden  Feinde  haben  die  LOtticher  ausgefUhrt. 

Diese  Tatsache,  an  der  nicht  zu  zweifeln  ist,  w.rkt  um 
so  verwunderlicher,  wenn  man  bedenkt,  daB  die  LUtt.cher 
ja  gegen  den  Willen  ihres  FOhrers  ausgezogen  waren! 
Warum  blieben  sie  nun,  als  es  zur  Schlacht  kam,  in  der 
Defensive?  Aus  der  ganzen  Stimmung  des  Heeres  beim 
Ausmarsch  dUrfte  man  ja  viel  eher  eine  tollkUhne  Offensive 
erwarten.    Vielleicht  laBt  sich  das  Verhalten  der  LOtticher 

so  erkiaren.  „  !        j 

Als  der  Ausmarsch  geschah,  hatte  sich  der  FOhrer  dem 
Volkswillen  gefOgt,  das  Vertrauen  seiner  Truppen  zu  ihm 
war  noch  nicht  erschOttert.  Je  naher  man  an  den  Feind 
kam,  desto  unruhiger  wurde  die  Stimmung;  man  er.nnerte 
sich  daran,  daB  der  mambour  nur  gezwungen  dieses  Unter- 
nehmen  fUhrte,  das  MiBtrauen  gegen  ihn  und  die  gens 
d'armesO   erwachte   und  wuchs,  bis  dann  schlieBl.ch  der 

1)  Nach  einer  Notiz  des  Religieux  kann  man  vermuten,  daB  diese 
gens  d'armes  z.  T.  aus  Soldrittern  bestanden,  die  aus  Deutschland 
gekommen  waren.  (Plusieurs  nobles  seigneurs  d'Allemagne  s  y  «a.ent 
joints  avec  une  suite  nombrenx  de  gens  sans  aveu.) 


»1 
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•t  HiPCPn  eens  d'armes  zu  Pterde 
Versuch  des  -ambour  m,t  d.esen  gens  ^^    ^^^^.^^^^_ 

den    Umgehungsversuch    de^    '"'  ^    ^.^g  hervorrief.  W.r 

dem  ->^7^ff  SarOefU^  ruSerU  das  dadurch 
sind  verratenP)  Das  'jeiu  der  Truppen  die  Tat- 

aufkam.  mag  dann  e.nem  gj;^^"     ,,,,,„„g  einer  Offensive 
kraft  geraubt  haben,   d  e  zur  uu^  g.i^e  Auto- 

gehert.    Ein  Ftihrer  war  nachdem  de  ^^^^  ^^^^^_  ^,^ 

fitat  verloren  hatte,  "•'=*>*  "'.^^^^.f^oeh  gewoUt  haben,  wird 
trotzdem  die  Offens.ve  v.el  e.ch    nocn  g  .^^^ 

nicht  imstande  gewesen  ««'"'  ^'^f ^^^^       „wie  bei  Rose- 

Wenn  also  -f  ^ "«o^e    uS^r denMsgang der Schlacht 

•beke  entschied  auch  be.  0*;"  "^;  j^^g,  jnfolge  seiner  Un- 

eine  Schwenkung.  d.e   das  ^rgerheer       j  p,^^,tbeginri 

kenntnis  der  -'"^"^,!:,^:,"  ,^  f  ^ngr  tt  auf  die  Front  des 
hielt.  Nach  einem  f  ""'^^^^^"  ^^„"4  ^em  Anprall  zurtick- 
Gegners,  der  einen  Augenbl  ck  unter  ^^^^  ^^_ 

wicl  ward  die  bewegungsunfah.ge  Mas^^^e^  ^^  ^^^  ^^^_ 

/unkt  unrichtig  zurtickgewiesen  werden  ^^^^^^^_ 

Der  Verfasser  der  ^^^''^''''^''^Zh.r.  Das  befriedigt 
kennt  auch  nur  einen  ^"8^^;^^"  ne  De^sivschlacht.  Und 
den  Lokalpatriotismus  mehr  als  e  n  ^^^^^   ^^^^^  ^^ 

so  bekommen  wir  denn   ales  "'S    ns  ^^^^^^  ^^.^ 

hSren.    Die  VerbUndeten  s.nd  m   den      ^^^^^   ^^^  ^^^^^ 

alle  mit  Namen   ^"^^^"'^f^T^^Sern  Ausdehnung.    Dieser 
genannten  Halbkre.s  von  ^0^'^'  hineingehen. 

Halbkreis   ist  eine  Falle,  .n  d.e  J'^  ^  ^,„ee  von 

Der  mambour  wiU  ^^-^^^l^^^^ZvT^-  dfe  „Man5ver« 

1)  Vgl.  S.  59. 

2)  11,  S.  326.  , 
3)S.  114. 
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heure,  les  Liegeois  abandonnent  leur  grande  position  de  la 
tombe  d'  Othee,  ou,  masses  en   triangle,  ils  ne   laissaient 

aucune  prise  k  ieurs  adversaires Hs  s'elancent  lo.n 

des  canons  pour  poursuivre  les  pr^tendus  fuyards  .  .  Rien 
ne  resiste  i  leur  valeur,  S  leur  impetuosit^ !  Und  so  geht 
die  Schilderung  weiter.  Quelien  fUr  alle  diese  Behauptungen 
sind  nicht  genannt.  Im  Hintergrunde  mu6  man  immer  Bovy 
mit  seiner  auf  mUndliche  Lokaltradition  gestUtzten  topo- 
graphischen  Untersuchung  des  Schlachtfeldes  vermuten. 

Die  ganze  Schilderung  liest  sich,  wie  Uberhaupt  das 
ganze  Werk,  wie  ein  historischer  Roman,  der  aber  Anspruch 
auf  historischen  Wert  erhebt.  Der  Verfasser  hatte  allen 
Orund,  anonym  zu  bleiben! 


Der  Kampf. 

Die  kriegsgeschichtliche  Bedeutung  der  Schlacht  von 
Othee  beruht  auBer  auf  dem  gelungenen  UmgehungsmanC- 
ver  n  vor  allem  in  dem  offensiven  Vorgehen  abgesessener 
Ritter  in  Verbindung  mit  den  SchUtzen  und  anderen  FuB- 
kampfern  -). 

iTKa^lich  noch  hat  Mohr  den  Satz  aufgestellt  (S.  72):  „AuBer- 
dem  werden  wir  eine  solche.  mit  allerhand  Schwierigkeiten  verbundene 
uTgeTung  kaum  den  schwerbewaftneten  Rittern  ^utrauen."  D.e 
SchS  von  Oth^e  hat  gezeigt.  daB  sie  einer  solchen  Aufgabe  em 
Vierteljahrhundert  spSter  gewachsen  waren. 

n  Die  Quellen  lauten: 

Lettre:  deliberasmes  que  nous  yrions  tout  bellement  a reposees 
les   combatre   en  leur  place  . . .  Et  ainsi  que  une  heure  apres  m.d.. 

marchasmes  . . .  pour  aler  a  eulx.  ,„nmrhircnt 

Monstrelet:  et  tant6t  par  reposees,  comme  dit  est, approchferent 

moult  fort  ...  .        •   _  i:     <,,.«SniiP  ne- 

Zantfliet:  Descendentes  igitur  ab   eqms  smguU,  factique  pe 
destres  . . .  pedetentim  et  provide  . . .  processerunt.        ^ 

Erich  Wille,  Die  Sclilacht  von  Othie. 
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Risher  haller.,   seiWem  oberhaapt  der  FuSkampf  d« 

a„,ge.ar,ch,  war  die  ahgesesserie    »  'e      «         ^. 
'ZZ.    tTL  He,nr,eh  V.  von  Eng,and  ,4,5  be, 

^^r "  rvoS"  ofe:  rerur;.:^  :,:rerv:rh„d 

"„    .S    blelT  hler  unerOr,er,.    Auch  g.n«glen  dle  von 

--  .^?Te:es  sr  ac^ir  :urB:g= 

':S.  ::°Ri«":,  ?o„"mn,en    «n,   -^J^--;^  -'i 

Die  Zusammensetzung  des   Heeres    kann    aer 

•       r»;o  7ahl    der  Schutzen   kam  aer  aer 

s,srs.  - -™  •»  .•.«-  -  - 

;:;  See  r  Or^ben  "«;  Lit  der  Schlacht  wohi   kein 

SS'^t:'rJroen^::^rcorrf= 

Brandon:   Omnes   hii   pedes   effecti  ...  fortiter         P 
'"'"Ma\"'chron.  Belg.:  versus  exercitum  Leodiensium  pedestres 
ordinatim  et  composite  processerunt. 

1)  m,  S.  481. 
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war  er   fur  die  schweren  Ritterpferde,   die   auch  noch  ge- 
panzert  waren,  ein  schlimmes  Hindernis  und  konnte  manches 
RoB  mit  seinem  Reiter  zu  Fall  bringen.    Was  auch  nur  ein 
Aufhalten  des  Angriffs  an  solcher  Stelle  bedeutete,  hatte  die 
Niederlage   der  franzosischen   Ritter   bei  Courtray  deutHch 
gezeigt.   Es  war  zu  erwarten,  daB  das  Hindernis,  besonders 
da  es  kein  Wasser  enthielt,  leichter  genommen  wurde,  wenn 
die  Ritter  zu  FuB  vorgingen.    An  einem  wirksamen  Gegen- 
stoB  waren   ja  die  Lutticher  durch  die  in  der  Front  aufge- 
stellten    Geschutze    selbst    gehindert.     Auch    ware,    selbst 
wenn   sich  die  Ritter  uber  das  Hindernis  glUcklich  hinweg 
gearbeitet  hatten,  kaum  genugender  Raum  zu  einem  erfolg- 
reichen   Anritt  gewesen.    Es  war  also  das  Gegebene,  daS 
hier  die  Ritter  zu  FuB  vorgingen. 

Auch  so  noch  machte  das  schlechte  Terrain  den  Rittern 
Schwierigkeiten  genug,  mancher  wird  gefallen  sein,  und 
einen  davon  nennt  Monstrelet  sogar  mit  Namen :  es  ist  der 
Bannertrager  des  Herzogs  von  Burgund,  „messire  Jacques  de 
Courtejambe,  lequel  a  Tapprocher  chut  a  genoux"  '),  Man 
betrachtete  dies  als  ein  boses  Omen,  doch  war  die  Furcht 

unbegrtindet. 

Trotzdem  Monstrelet  vorher  ausdrticklich  gesagt  hat, 
daB  der  Angriff  zu  FuB  geschah,  gibt  Barante  diese  Ge- 
schichte  folgendermaBen  wieder'0:  le  sire  de  Courtiamble, 
qui  tomba  sur  les  genoux  en  montant  a  chevaL 

Auch  Daris  halt  daran  fest,  daB  die  Ritter  zu  Pferde 
angegriffen  haben.  Die  einzigen,  die  unter  den  Neueren 
das  Vorgehen  der  Ritter  zu  FuB  erwahnen,  sind  Henri 
Martin  %    de    Jonghe  *)    und    Kohler '').     Eine    sachliche 

0  S.  132. 

'^)  S.  99. 

-^)  Histoire  des  Frangais  V  S.  494/95. 

*)  Het  leven  van  Joannen  den  Onbevreesden. 

^)  III  3,  371  u.  386. 


^ 
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Frkiarung  fUr  diese  Erscheinung  gibt  keiner.    KOhler  sagt 
sogrdfe  Herzege  hatten  „ohne  zureichenden  Grund  ab- 

"*"Def V?rLf  der  Schlacht  dilrfte  also  der  folgende  ge- 

"'''Sachdm  beide  Parteien  vergeblich  auf  den  Angriff  der 
Nachoem  oe  e„tsehlo6  sich,  wie  schon  gesagt, 

,..u    ..n,  1 1 1/  Uhr  aufgebrochen  sein,  wie  wir  aus  der 
Sl  iU  E    gifens^^  schlieBen  k5nnen.    Da 

es  aus  R  ttern  und  FuBkampfern  bestand,  wird  man  zwe 
Stund  n  frden  Umgehungsmarsch  -hnen  dUrfen.  -^^^^ 
er  doch  wohl  ziemlich  weit  ausholen  muBte  )•    L^J^J  '«* 
«hPr  die  Richtung  des  Marsches  in   kemer  Quelle   etwas 

gt     I^fStmasse  der  VerbUndeten  b.ieb  "-,  ^^^^^ 

ibmarsch   des   Umgehungskorps   -^^^^^^^l^    Z 
ihrpr  Stellung    um   dieser  Abteilung  Zeit  zu   geoen,   vui 
hint  n  s     wtit  an   den  Gegner  heranzukommen,  daB   e.n 
ra— irken  erm«glicht  ^;^^^^^^,  '^^^ 

rSSr^Se  Tatu?gl~"den  herannahenden 

re;nr:;nriorw.rtsbewegung  doch  0^^^^^ 

von  einer  Gegenoffensive  reden   dUrfte.     Von  ^^^  J 

regelten  Angriff  ^^^^JZ^.Tl^sT  vo^R^n 
finden  mussen  m  dem  Moment,  ais  uic 
der  VerbUndeten   den  Graben   Uberschntten  hatten     Uazu 
ist  es  aber  nicht  gekommen.    Der  mambour  hatte   seme 
^r^in  (La  bataiUe  cfOthee  S.  61)  meint  das  Umgehungskorps 

frrorSten  wi"  ^^^1^^  im  Bogen  nach  Norden  ge- 

macht  denken. 

«)  Vgl.  S.  65.    Anm.  2. 
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Leute  nicht  so  in  der  Hand,  daB  er  sie  bis  zu  einem  be- 
stimmten  Moment  zuruckhalten   und   dann  gesammelt  vor- 
gehen  lassen  konnte.    Wir  mussen  vielmehr  annehmen,  daB 
die  LUtticher  in  dem  Moment,  als  die  Gegner  schon  ziemlich 
nahe  heran  waren,  regellos  gegen  sie  vorgingen,  daB  einzelne 
Trupps  vielleicht  den  anderen  voraus  waren,  sich  zwischen 
den  GeschUtzen,  die  jedenfalls  wahrend   des  Angriffs  nur 
einmal  abgefeuert  worden  sind,  einen  Weg  bahnten.    Nur 
so    ist    es    zu   erklaren,   daB   die   VerbOndeten    Uberhaupt 
langere  Zeit  den  Kampf  im  Gleichgewicht  halten  konnten. 
Einem  geregelten,  richtig   geleiteten   Angriff  hatten   die  zu 
FuB  vorrUckenden  Ritter  nie  standhalten  kOnnen. 

Aber  auch  so  schon  war  nach  einiger  Zeit  ihre  Lage 
ziemlich  gefahrlich.  Der  Herzog  selbst  gibt  zu :  et  fu  bien 
demie  heure  que  4on  ne  congnoissoit  qui  en  avoit  du 
meilleur').  Andere  Quellen^)  betonen  ausdrUcklich,  daB 
ohne  das  Eingreifen  des  Umgehungskorps  der  Sieg  der 
LUtticher  sicher  gewesen  ware.  Aber  es  kam,  wenn  auch 
spat,  so  doch  noch  rechtzeitig,  um  die  drohende  Niederlage 

in  einen  Sieg  zu  verwandeln.  ,       „.  . 

DaB  der  mambour  an  der  RUckseite  seiner  kUnsttichen 
Verschanzung  Truppen  aufgestellt  habe,  ist  nirgends  Uber- 
liefert,  auch  wohl  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  der 
Menge  der  LUtttcher  der  Zweck  der  von  dem  Feinde  ab- 
ziehenden  Abteilung  sicher  nicht  klar  geworden  war.  Die 
Rede  kann  der  mambour  doch  nur  an  seine  nachste  Um- 
gebung  gehalten  haben,  und  wie  wenig  Eindruck  er  da 
gemacht  hatte,  haben  wir  ja  gesehen.  Oberzeugt  von  der 
Fruchttosigkeit  seiner  BemUhungen,  gegen  den  Umgehungs- 
versuch  des  Gegners  etwas  ausfuhren  zu  kOnnen  wird  er 
seine  ganze  Hoffnung  darauf  gesetzt  haben,  den  Angrift  m 


>)  Lettre. 

')  Religieux,  Monstrelet. 
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j      r  r.r.i  cn   rasch   und   grundlich  zu  schlagen,  daB  das 
ZX^  Z  vZZlsUs  an  de.  Erfo.g  nichts  mehr 

'"'^LTgHff  im  RUcken  geschah.  ehe  der  in  der  Front 
nachh^^ig  ScKgewiesen  war,  und  "^^  W 
der  LUtticher  entschieden.    Zu  e.nem  Ka^pf  an  den  wag 
hinten  ist  es  naturlich  auch  gekommen     Sicher  sahen  a.e 
Ltittlcher  die  Anreitenden  schon  von  we.tem,  und  e.n  Te.l 
ton  ihnen  begab  sich  zur  Verteidigung  an  die  Wagenre.he^ 
Ahpr  dTese  Verteidigung  war  nicht  organisiert  und  lconnte 
ih  r  aTd.^  Daue?  da's  Eindringen  nicht  verhindern.    D.e 
RoUe  de    plolks  dabei  ist  nur  in  zwei  Quellen  angegeben. 

ne  RelSieuxO  erwahnt,  daB  die  FuBkampfer  nach  dem  E.n- 
Der  Religieux     e       ^  ^^^^^^  ^^„  Lutt.chern 

demFuBvolk  zukommt.    Sicher  aber  hatte  das  Ff  volk  1  .er 
frh  noch  die  Aufgabe,  die  Paradin^)  es  losen  laBt.  D.e  FuB- 
Smofer  machten  den  Rittern  den  Weg  frei  „mettans  la  ma.n 
au  cha rroy    e    le  tirant  arriere^.    Mit  dem  Augenbhck,  wo 
drRr^im  RUcken   der  Latticher  in  d-  Ste..u"g  ^^^^^^^^^ 
drungen  waren,  begann  bei  diesen  d.e  Pan.k.    D  ^  Que.Jen 
berichten     zunSchst    hStten   die   Ritter   e.nen   Haufen   von 
S  Sichern  abgeschnitten,  die  ^^^^ .^^' ^^^X^.t 
abzeichen   in   der  Richtung  auf  une  v.i.e   champetre   los 
Mchteten      Diese  hatten  sie   dann  verfo.gt,  zum   groBten 
S  Sergehauen  und.  dann  erst  wieder  c.e  Hauptma^^^^^ 

der  LUtticher  ^^  ^^  j:^J\Z^£r.%er 
rhrf  Ja^e^^a.  ,1erLTug:u"lde  liegt,  dUrfte  der  fo.gende 
Tet  Durch  den  kngriff  des  Umgehungskorps  wurde  zuerst 


»)  S.  169. 
2)  S.  509. 
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der  TroB   der  Ltitticher  getroffen,  der  jedenfal.s  hinten  in 
der  Ste..ung  stand,  und  dieser  stob,  sowie  die  Ritter  e.n- 
gedrungen  waren,  nach  ai.en  Windrichtungen  ause.nander. 
Dabei  wurden   dann  auch  sicher  die  schutzenden  Wagen- 
reihen   an   den  Seiten  mehr  oder  weniger  .n  Unordnung 
gebracht.    DaB  auch  mancher  Kombattant  und  sogar  so  che 
denen  das  Innungszeichen  anvertraut  war,  m.t  d.e  FlucW 
ergriffen    ist  bei  der  furchtbaren  mora.ischen  Wirkung,  d.e 
solch  ein  Angriff  im  RUcken  hat,  ganz  erk.adich.    Ebenso, 
daB  ein  Teil  der  Ritter  zunSchst  diesen  Fltichtlingen  nach- 

^^^''oef  weitere  Ver.auf  der  Sch.acht  bietet  nichts,  was  ftir 
die  Kriegsgeschichte  von  Wichtigkeit  wSre.    Nachdem  d.e 
schUtzenden  Wagenreihen  einma.  durchbrochen  und  in  Un- 
ordnung  gebracht  waren,  hinderte  nichts  die  vOl..ge  E.n- 
sch.ie6ung    der    kampfenden    LUtticher.     Der  Jrontangrrff 
wurde  wieder  starker  %  die  SchUtzen  schwenkten  auf  den 
F.Ugeln  ein  und  schossen  in  den  Haufen  der  immer  enger 
zusammengedrangten  Ltitticher-O-    Die  Quei.en  wissen  natur- 
lich  dies  furchtbare  Gedrange  auch  iurchtbar  zu  sch.dern. 
Eine  groBe  Zah.  der  LUtticher  sol.  nicht  durch  d.e  Waffen 
den  Tod  gefunden  haben,  sondern  erstickt  sein.    V.ele  I  ote 
so..en  aufrecht  gestanden  haben,  wei.  sie  nicht  fai.en  konnten 
u   a  m     Ein  bis  eineinha.b  Stunden  nur  hatte  der  Kampt 
gedauert.    Die  Verbundeten  hatten  einen  voi.kommenen  S.eg, 
errungen.    Der  mambour,  Herr  von  Perwez,  sein  Sohn,  der 
Gegenbischof,  a..e  Ritter,  a..e  eng.ischen  BogenschUtzen  - 
diese  hatten  besonders.exponierte  Posten  bekommen  -  und 
ein   groBer  Tei.   der  LUtticher  bedeckten   den  Kampfplatz. 
Eine  Episode  sei  noch  erwahnt.    Nach  Beendigung  des 
Kampfes  zog  von  Tongern  aus  eine  Schar'  von  Burgern 
"7^)1^strelet:   car  avecque   ce,   le  faix   et  la  puissance  de  la 
bataille  de  pied  tourna  sour  eux. 
■')  Zantfliet  391  A. 
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„nte.  F.h.„,  eines  ^^^^^  ^  ^ "l 

„m  das  Hauptheer  "*^^jSi"",oO«)).  Als  sie  sahen, 
schieden  angegeben  (2000,  30W,  l  J  j,^^^^^^^^„  ;„ 
daB  sie  zu  spSt  kamen    kehrten  s.e  ^^^  ^^^  ^^. 

die  Stadt  zuruck.    Doch  ^"^^^"  '   j^j^,  verluste  zufUgten. 

.ittenen  eingeholt,  <i-  '^^'  ^^^^,  „t  et  auf  diesen  Zuzug 
Der  mambour  schemt  von  vorn       ^^^  ^^^^^^rkung  be- 

gerechnet  zu  haben.  f  J'  T^  ^,^„^6  der  VerbUndeten 
frachtete  oder  ob  " -J.;'„^j,if  ^bensowenig  wissen  wir, 
wirken  sollte,  wissen  wir  nicni.  Qravures  erkiaren, 

warum  sie  so  spat  gekommen  smd.    D'e     ,^^  es 

es  sei  die  Belagerungsarmee  von  M  ^^^  ^^^^^  ^^_ 

muB  zugegeben  werden,  daB   dam.t  s  ^^^^^^^.^^^  3^. 

scheinen  dieser  ^^^^'^^f^^t  das  sonst  nicht  recht 
hanns  von  Bayern  ^)   erkiart  ^^^    -  ^^^.^^^^^  ^^^  es 

zu  erkiaren  ist.    Doch  ist  scnon  ,^  gine  Abteilung 

unm6glich  gewesen  ist  ^«J  j*;^^'^^^^^^  und   dann  in 

von  10000  Mann  ''^^^^^^'llZ  zumal  da  sie  von  allen 
dieser  StSrke  in  die  ScWacht  ^"  ^^^^^^^^^^^^  ^.^  Q„,„en 

StadtendesLUtticherLandesvelassn     ^^^^.^^^  ^^  ^^^_ 

Ubertrieben.  Tnnarer   an   dem   Ausgang   der 

Andern   konnten   d'e  J^    ,^      ,eckte  Stellung  der 
Schlacht  sicher  mchts.    Die  scmec     g  p.^g^^ 

LUtticher,  ihre  «chlechte  Bewafljung  upd         ^^^^        ^^^^^ 
ihre  vOllige  DiszipUnlosigkeit,  d.e   alle 
'"        1  ^    „      ,ct  R*mv  Brandon)  seinen 

Namen  nennen,  nicht  an  ^er  Schlacht  te.i,  ^  .^  ^^  ^acht 

S  vom  Siege  in  Maestricht,  johm  .hm  «he  ^^^  ^  ^     ^^^,  ^^ 

Uberbracht  wurde   (nihU  e-«-  ^  ^^ ^  der  Verbandeten. 
Montag  (24.  September)  ersch.en 
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des  durchaus  nicht  unfahigen  mambour  zunichte  machte 
all  dies  muBte  zu  einer  Niederlage  fUhren.  M.t  Recht  sagt 
deshS  Monstrelet,  nachdem  er  diese  Niederlage  gesch.ldert 

hat,  nicht  ohne  gewissen  Stolz:  mprveiUe- 

Et  de  ce  on  ne  doit  point  avo.r  trop  grand  merve.lle, 
car  assemblees  de  communes  Pe«'ement  armees  t  P  a.nes 
de  leurs  volont^s  irraisonnables,  nonobstant  qu  .Is  so.ent 
gan  nombre,  .  peine  Peuvent-iis  resister  contre  mu« 
de  nobles  hommes  accoutumes  et  dprouves  en  armes,  me 
mement  quand  Dieu  le  souffre  ainisi  etre  fa.t 


Anhang. 


Die   Gravures   vergleichen    an    mehreren   Stellen   die 
Schlacht  von  Othee  mit%wei  anderen  Schlachten,  d.e  zum 
TeH      denselben  Stellungen  geschlagen  worden  sem  scjk  . 
n,it  der  Schlacht  von  Rocourt  (1746)  -^  -«t  dem  Uj  J 
gang  der  Kohorten  des  Sabinus  und  Cotta.    D.e  Ubere.n 
Smmung  ist  gewaltsam  in  m«glichst  -elen  Punkten  -^^^ 
deckt     Auf  die  Einzelheiten   kann  h.er  verzichtet  werden. 
Der  VerVasser  kommt  zu  dem  Resultat.  daB  d.e     bata.Ue 
dSthee  sous  Cesar,  l'an  53  avant  l'ere  moderne"    8  h   m 
dem  Tal    des  Geerflusses   zwischen   Kon.ngsh  .m         km 
sUdlich  von  Tongres)  und  Lowaige  abgesp.e  t  ^at    .M' Ulm 
magnam  convallem"  bei  Caesar  (Bell.  Gall.  V  82)  se.  nur 
dies%emeint.     Sonderbarerweise    laBt   er   aber   dann   a  e 
ROmer  die  doch  nach  seiner  Angabe  im  Tal  des  Oeer  ent 
fang  ^iehen,   zwischen   Russon  und  Othee   n.edergemacht 

""'Iweifellos  berechtigt  nun  die  Schilderung  dieses  Er- 
eignisses  bei  Caesar  durchaus  nicht  eme  so  genaue  Fes 
legung  des  Kampfplatzes.    Interessant    .st  aber.    w.e  der 
Verfasser  der  Gravures  zu  seiner  Hypothese  gekommen  .st. 


i 
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Einige  Quellen  erwahnen  bei  Schilderung  der  Schlacht 
vnn  Othee  (1408)  die  Lutticher  hStten  gerade  diese  Stellung 
ZaWt    weird      „aitesten  Leute"   behaupteten    daB  .hre 
Cahren   dort  vor"  100  Jahren   einn,al  gl^ck^^^^^^^^^^^^^ 
hatten     Was  fUr  eine  Schlacht  damit  gemeint  ist,  ist  mrt 
Serhe.^nicht    festzustellen  ^)     (Eine    Que  e    behaup 
Ubrigens  auch  sonderbarerweise  ^as  Gegente.K)    Der  Ve^ 
fasser  der  Gravures  deutet  diesen  H.nweis  eben  auf  den 
Un  ergang  d  r  Kohorten   des  Sabinus  und  Cotta  und  er- 
w,M  t    2z  Uberzeugt  von  der  Richtiglceit  seiner  Deutung: 
Cet  tfad^tionOMoit  aussi  fixer  definitivement^  Othee  le 

Sf  wSegrg  rrVo-S  r'auf  solcher  Grund- 

•^^^r'v;rubefdifort,ich.eit  eines  Kampfp.atzes  so 
schlecht  und  mit  allgemeinen,  oft  wiederkehrenden  Aus- 
drucken  unterrichtet  sind  wie  h.er  be.  Caesar  uber  d^n 
Vernichtungskampf  der  Eburonen  gegen  Sabinus  und  cotta, 
da  muB  die  Hiorie  auf   die  M5glichkeit  ges.cherter  Er- 

kenntnis  verzichten. 

^n  bezieht  es  auf  den  Sieg  der  Lutticher  bei  Steppes  (1312, 

gegen  die  Brabanter. 


Lebenslauf. 


Am  1  April  1886  wurde  ich,  Erich  Wilhelm  Otto 
Wille,  ais  Sohn  des  Landgerichtssekretars  W i  1  h e  1  m 
W  eundseinerEhefrauLuiseWillegeb.Ste,n.cke 
h^Beringeboren.  lch  bin  evangelischer  Konfess.on  Meme 
Schulbildung  genoB  ich  von  Oktober  ^892  b.s  Ost^n  1^5 
auf  dem  Konigstadtischen  Gymnas.um  zu  Ber hn.  Se.tdem 
Sabe  ich  mich  auf  der  Friedrich-Wilhelms-Un.vers.  at  .n 
Berlin  mitdmStudium  der  Geschichte  und  der  klass.schen 

'^'trrenrmS  Studienzeit  habe  ich  an  den  Vor- 
lesunln  Lgender  Herren  Professoren  teUgenornmen: 
BrevsirDelbrUck,  Dessoir,  Diels,  Hintze,  Hirschfeld  Kekule 
SLor^itz,  Lasson,  Ed.  Meyer,  MUnch  Paulsen,  Pf  e.derer, 
D  Schafer,  E.  Schmidt,  R.  Schmitt,  Sternfe'd  Stumpf  Tangl, 
Vahlen,  Wentzel,  von  Wilamowitz-M8  lendorf  Wo Hmn. 
An  den  Obungen  durfte  ich  be.  folgenden  Herren  te.i 

nehmen      Delbruck,  Hirschfeld,  D.  Schafer,  Sternfeld  Tangl. 

Dem  philologische;  Proseminar  gehOrte  ich  zwe.  Semes^er 

an  erst  als  orLntliches,  dann  ais  -f^^^^^ 

Zu    besonderem    Dank    verpfhchtet    b.n    ich    Herrn 

Professor  DelbrUck,  der  mir  das  Thema  zu  d.eser  Arbe.t 

eab.  und  Herrn  Professor  Tangl.  „  ,  ,:  lof»» 

^      Meine  PromotionsprUfung  bestand  ich  am  9.  Jul.  1908. 


Druck  Ton  C.  Schulze  4  Co.,  G.  m.  t.  H.,  Grafenhainicben. 


Meinem  Vater. 
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Paris,  Luttich,  Brussel  ca.  1884.  ^    K  ^^    i^dO). 

Ferd.  Henaux:  Histoire  du  pays  de  Liege.    2  ^d.    Liittich  1872-74 

Hofler:  Ruprecht  von  der  Pfalz. 

Jahns:  Entwicklungsgeschichte  der  alten  Trutzwaffen 

Jastrow:  Volkszahl  deutscher  Stadte. 

^"'^^rlnv"  u'\'  "^^"  ^^^"'^   Dictionnaire   Encyclopedique   de  Geo- 
graphie  Histonque  du  Royaume  de  Belgique 

Jonghe,    Bernaert    de:    Het  leven    van  Joannes   den  Onbevreesden, 

nertoch  van  Borgonien  etc.    Gent  1852 
Th^od.  Juste:  Histoire  de  Belgique  depuis  les  temps  primitifs  jusqu'a 

nos  jours.    tom.  II.    Brussel  1893 
Kohler:  Entwicklung  des  Kriegswesens  und  der  Kriegsfuhrung  usw. 
De  Laborde:  Les  ducs  de  Bourgogne  II  2. 
Ernest  Lavisse:  Histoire  de  France.  IV    1 

Lettenhove   Kervyn  de:  Histoire  de  Flandre.   Brussel  1847-50    Bd.  IV 
Henri  Martm:  Histoire  des  Francais.    tom.  V  ^^-    oa.  iv. 

Michelet:  Histoire  de  France  (Oeuvres  I). 
Friedr.  Mohr:  Die  Schlacht  von  Rosebeke.    Berlin  1906 

^!LTr''VL  ^^'"PP'  ^'  "'^^'  ''  ^^  •'^^"  ^^"s  P^"^-   Paris  1888. 

P^n    H  r      H*'/'"  ^'^^''"-    ^^'^^^^^^*   ^^"  Arnheim  II.  1902.) 
Holam:  Histoire  de  I'ancien  pays  de  Liege. 


—     XI     — 

Polain:  Jean  sans  Piti^  ou  la  bataille  d'Oth^e  (Revue  belge  IV.  1836). 
Relatio    schismatis   quod   fuit  in   Leodio   inter  Joannem   de  Bavaria, 

electum  Leodiensem,   et  Theodericum   de  Perwez,  intrusum  per 

populum  (1406-1408).  (Bulletin  de  la  commission  royale  d'histoire 

4e  serie,  tom.  XV.) 
Sismondi:  Histoire  des  Frangais.    tom.  XII.    Paris  1821—44. 
De  Smet:  Histoire  de  la  Belgique.    Gent  1822. 
J.  G.  Schoonbroodt:  Inventaire  des  chartes  du  chapitre  de  St.  Lambert 

k  Li^ge     Luttich  1863. 
Warnkoenig:  Pr^cis  de  I'histoire  de  Li^ge. 


